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Onor. Carmel A. Agius B.A. LL.D.

II-Pulizija (Spettur Joseph Psaila)
versus

George Beliizzi, Paul Cremona u Joseph Armeni

Approprjazzjoni Indebita — Enundjazzjoni Zba.ljata u
Inkompleta tal-Ligi — Dritt ta’ Appell ta’ I-Avukati Generali
- Codice Delle Due Sicilie
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Kemm skond il-ligi kif ukoll skond gurisprudenza kostanti, I-Avukat
Generali ghandu dejjem dritt ta’ appell trattandosi ta’ sentenza
fi fiha jkun hemm enunéjazzjoni zbaljata u inkompleta tal-ligi,

Skond l-artikolu 293 tal-Kodici Kriminali hu hati ta’ approprjazzjoni
indebita anke min jaghmel uzu mill-oggertti fdati lilu divers minn
kif specifikat mill-persuna li kkonsenjadu l-oggetti, u dan l-uzu
divers jaghmiu bi profitt ghalih jew ghal haddiehor.

Bejn l-artikolu 293 tal-kodiéi taghna u I-artikolu 646 tal-Kodici Penali
Taljan hemm differenzi notevoli.

[I-Qorti: -

Rat l-akkuzi migjuba kontra l-imputati talli George Bellizzi
u Paul Cremona f'dawn il-Gzejjer matul dawn l-ahhar xhur bhala
Impjegati pubbli¢i mal-Public Works Department ghal xi vantagg
taghhom ghamlu uzu hazin minn flejjes tal-Gvern jew tal-privat,
Jew hwejjeg mobbli illi kienu fdati lilhom minhabba l-kariga jew
impjieg taghhom bi ksur ta’ I-artikolu 125 tal-Kodi¢i Kriminali;

Barra minn hekk appropjaw ruhhom billi dawru bi profitt
ghalihom jew ghal persuna ohra minn haga ta’ haddichor li kienet
fdata lilhom taht titolu iili jgib mieghu l-obbligu tar-radd tal-
haga jew li jsir uzu minnha specifikat u dan bi ksur ta’ I-artikolu
307 u 308 tal-Kodi¢i Kriminali;’

Joseph Armeni gie akkuzat b’kompli¢ita fid-delitt ta’
approprjazzjoni bla jedd maghmul minn George Bellizzi u Paul
Cremona, kif imsemmi aktar ’il quddiem;

Rat I-Att tar-Rinviju tad-29 ta’ Lulju, 1986 (fol. 137) fejn I-
Atti gew rimessi lill-ewwel Qorti — fil-konfront ta’ l-imputati
George Bellizzi u Paul Cremona — peress li tista’ tinstab htija
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taht dak li hemm ikkontemplat fl-artikoli indikati fl-istess Att;

Rat il-verbal tad-29 ta’ Settembru 1986 (fol. 138) fejn 1-
imputati ddikjaraw Ii jridu li I-kaz taghhom jigi ttrattar u deciz
minn dik i-Qorti;

Rat is-sentenza tal-Qorti Kriminali tal-Magistrati- tal-
Pulizija Gudizzjarja ghall-Gzira ta’ Malta tal-21 ta’ Jannar, 1988
li biha ma sabitx lill-imputati George Bellizzi u Paul Cremona
hatja ta’ [-akkuzi dedotti kontra taghhom u ghalhekk illiberathom
u dan wara li kkunsidrat:

“‘L-artikoli tal-ligi i fughom 1-Avukat Generali ged jibbaza
l-akkuzi kontra I-imsemmija zewg imputati, huma l-artikoli 293
u 294 tal-Kap. 9 tal-Kodi¢i Kriminali i jikkontemplaw ir-reat
ta’ ‘Apporoprjazzjoni Indebita’;

“Il-kwadru tal-fatti li ddelinea rubu mill-kumpless tal-provi
akkwisiti huwa s-segwenti: L-imputati George Bellizzi u Paul
Cremona, zewg impjegati mal-Gvern fil-Public Works
Department bhala ‘heavy piant drivers’ meta kienu qeghdin
jahdmu fit-territorju maghruf bhala taz-Zokrija fil-Mosta, frehmu
ma’ ¢ertu Joseph Armeni 1i jhammlulu I-plot tieghu "dawk 1-
inhawi versu l-prezz ta’ Lm70. Waqt It Paul Cremona kien ged
thammel din il-plot, bil-bulldozer proprjeta tal-Gvern, gie sorpriz
mis-superjur tieghu. Ghalhekk ix-xoghol fil-plot ta’ Joseph
Armeni ma giex ikkompletat, u l-prezz miftiechem ma giex versat;

“Dawn huma l-istruttura tal-fatti Ii minnhom origina 1-
process odjern, u li FQorti f'dan l-istadju ser tikkonsidra u
tivvaluta fid-dawl tal-kuncett guridiku ta’ l-Indebita
Appropriazzjoni. L-artikoli tal-ligi, ipprecitati jiddisponu 1t dan
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ir-reat jigi kommess minn min japproprja ruhu, hilli jdawwar
bi profitt ghalih jew ghal persuna ohra, minn haga ta’ haddiehor
li tkun giet fdata jew ikkonsenjata lilu taht titolu i jgib mieghu
I-obbligu tar-radd tal-haga jew li jsir uzu minnha specifikat;

‘““In-nozzjoni guridika ta’ Il-approprjazzjoni indebita
kkontemplata fil-Kodié¢i Kriminali lokali hija bazikament simili
ghall-kuncett kif defenit u espress fil-Kodi¢i Penali Taljan u
precizament fl-artikolu 646 ta’ dak il-Kodidi;

‘‘L-aspett materjali tar-reat in parola jikkonfigura bl-
‘approprjament’ ta’ -oggett passiv tar-reat; u ¢joé meta l-agent
““si comporta verso la cosa come se fosse propria, e cioé
assumersi arbitrariamente, arrogarsi poteri del proprietario’’
(Antoliser). Dan ifisser illi biex jigi sodisfatt 1-Actus Reus irid
Jigi ppruvat li l-imputati riedu jezeréitaw fuqg l-oggett drittijiet

appartenenti lill- proprjetarju ‘‘alienandola, donandola,

i dn Al Al rogsitiaiela nagranAdandala  ana 27 Tohid
riffutandosi, ol restityiria, nascongenaoia &ecc. ', J LG

validament l-awtur Taljan Luigi Delpino in materja:

La giurisprudenza (Italiana) ritiene che un uso piit ampio
della cosa rispetto al consentito non sia di per sé sufficiente ad
integrare I'elemento materiale del reato;

Nello stesso senso, in dottrina & Pedrazzi, secondo il quale
P’uso indebito della cosa da parte del possessore oltre i limiti
contenuto nel titolo che leggittima il possesso- stesso, se ¢
contenuto in un abuse di possesso non accompagnato perd
dall’intenzione di appropriarsi della cosa, non integra gli estremi
del reato!;

(Diritto Penale - Parte Speciale Pagina 576 - Luigi
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Delpine - 1986);

“Dan ifisser illi ghandha ssir distinzjoni bejn meta bl-uzu
tal-haga, l-agent jaghmilha tieghu ossia jezercita drittijiet ta’
Proprjetarju fuqu u 1-kaz fejn huwa sempli¢ement jabbuza mill-
pussess tal-haga. Fl-ewwel lok jikkenfigura l-approprjament
ikkontemplat mil-ligi bhala rekwizit tar-reat ta’ approprijazzjoni
indebita, mentri fit-tieni lok hemm biss ‘un momentaneo uso
arbitrario della cosa’ li mhux suffi¢jenti biex jintegra l-aspett
materjali tar-reat;

“Dawn il-premessi legali jidhru li huma konformi mas-
sisterna penali lokali ‘in subjecta materia’ u 1-Qorti issa ser
tghaddi biex tezamina l-fatti emersi fil-kaz odjern, fid-dawl
tas-suespost’’;

Omissis;

Rat ir-rikors ta’ 1-Appell ta’ 1-Avukat Generali li bih talab
li din iI-Qortt joghgobha thassar u tirrevoka s-sentenza appellata
u minflok issit: lill-akkuzati appellati hatja ta’ reati dedotti kontra
taghhom u tghaddi biex tinfliggi l-piena skond il-ligi;

Rat il-verbal tas-seduta tas-17 ta’ Marzu, 1988 minn fejn
Jirrizulta li I-appellati e¢¢epew in-nullita ta’ l-appell billi sostnew
illi fil-kaz prezenti illi I-Avukat Generali ma ghandux dritt ta’
Appell,

Rat l-atti tal-kawza i huma rilevanti;

Semghet it-trattazzjoni fuq din l-e¢éezzjoni;
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Ikkunsidrat:

1ll; dikjaratament l-Avukat Generali gieghed jibbaza I-
Appell tieghu minhabba allegata enunzjazzjoni zbaljata u
inkompleta tal-ligi da parti ta’ l-ewwel Qorti fis-sentenza
appellata. Issa ma hemmx dubju illi kemm skond il-ligi kif ukoll
skond il-gurisprudenza kostanti ta’ din il-Qorti, l-Avukat
Generali ghandu dejjem dritt ta’ appell trattandosi ta’ sentenza
li fiha jkun hemm enunéjazzjoni zbaljata u inkompleta tal-ligi;

Issa skond l-Avukat Generali appellant, I-Aw.uri Taljani
icéitat mill-ewwel Qort 11 jikkomentaw fug l-artikoln 656 tal-
Kodi¢i penali Taljan ma jagblux mal-ligi taghna. Difatti 1-
artikolu 646 jghid (‘‘Chiunque, per procurare a se o ad altri un
ingiusto profitto, si appropria il denaro o una cosa mobile altrui
di cui abbia, a qualsiasi titolo, il possesso, e punito....."");

L-artikolu rilevanti tal-Kodi¢i Kriminali taghna ¢jog 1-
artikolu 293 jghid 1i kull min japproprja ruhu, billi jdawwar bi
profitt ghalih jew ghal persuna ohra, mill-oggett Ii tkun giet
ikkonsenjata jew fdata lilu taht it-titolu illi jgib mieghu I-obbligu
tar-radd tal-haga jew li jsir uzu minnha specifikat, ikun hati ta’
approprjazzjoni indebita. Minn dan jidher ¢ar skond l-appellant
li skond il-ligi taghna hu hati ta’ approprjazzjoni indebita anke
min jaghmel uzu mill-oggetti fdati lilu divers minn kif specifikat
mill-persuna li kkonsenjatlu I-oggetti u dan l-uzu divers jaghmlu
bi profitt ghalih jew ghal haddiehor;

Ikkunsidrat:

I din il- Qom minghajr ezitazzjoni ta’ xejn hi tal-fehma
illi l-aplpell ta’ 1-Avukat Generali huwa radikat skond il-ligi.
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Infatti bejn l-artikolu 293 tal-Kodici taghna li jittratta dwar I-
approprjazzjoni indebita u bejn dak tal-Kodici penali Taljan,
l-artikolu 646, hemrm differenzi notevoli illi minhabba dak li ser
jigi deéiz "din is-sentenza, din il-Qorti jidhrilha li m’hux korrett
li ghall-mument tidhol fihom. Infatti hu saput illi l-origini ta’
l-artikolu 293 tal-Kodiéi nostran jinsab fl-artikel 430(1) tal-Codice
delle due Sicilie. Effettivament jekk wiched ihares lejn it-test ta’
dan is-subartikolu kif ukoll tat-tieni subartikolu ta’ I-artikolu 430
tal-Kodici tad-Due Sicilie u jikkomparah ma’ l-artikolu 646 tal-
Kodici Penali Taljan tal-lum jinduna malajr illi n-nozzjoni legali
tad-delitt ta’ l-approprjazzjoni indebita m’hix I-istess fiz-zewg
artikoli. Dan ikkunsidrat, minhabba li s-sentenza appellata tidher
illi hija bbazata fuq l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ I-
approprjazzjoni indebita fil-ligi Maltija bbazata perd fug in-
nozzjoni legali u l-gurisprudenza tal-Kediéi Taljan, il-Qorti hi
tal-fehma illi l-appell ta’ I-Avukat Generali huwa radikat tajjeb
u ghal dawn il-motivi tichad l-istess eccezzjoni ta’ l-appellati
rigwardanti l-allegata nullitd ta’ l-appell u konsegwentement
tordna l-prosegwiment tas-smigh ta’ l-appell skond il-ligi.
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