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Truffa

Fl-approprjazzjoni indebita l-oggett jigi kkonsenjat volontarjament
mentri fit-truffa din il-konsenja tkun ir-rizultat tar-raggiri ta’
l-agent.

I1-Qorti: -

Rat l-akkuzi dedotti kontra l-imsemmi Nicholas Farrugia
talli  Awissu tas-sena 1985 b’mezzi kontra I-ligi, jew billi ghamel
uzu ta’ ismijiet foloz, jew ta’ kwalifiki foloz jew billi nqeda b’qerq
iehor, ingann, jew billi wera haga b’ohra sabiex igieghel
titwernmen l-ezistenza ta’ entraprizi foloz, jew. ta’ hila, setgha
fuq haddichor jew krediti immaginarji, jew sabiex igangal tama
jew biza' dwar xi grajja kimerika, ghamel gligh ta’ Lm1800 fi
flus bi hsara ta’ Carmelo Abela mill-Hamrun. Dan il-qligh b’gerq
huwa aggravat bl-ammont ta’ aktar minn Lm1000;

U talli huwa ri¢ediv b’sentenza moghtija lilu mill-Qorti
Kriminali tas-26 ta’ Lulju 1982;

Rat in-nota ta’ I-Avukat Generali ta’ -4 ta’ Mejju 1987
li biha ddikjara Ii wara li ra l-attijiet tal-kumpilazzjoni maghmulin
kontra l-imsemmi Nicholas Farrugia, billi jidhirlu li mill-
kumpilazzjoni msemmija tista’ tinstab htija (jew htijiet) taht dak
li hemm mahsub fl-artikoli 308 u 310(1) tal-Kodi¢i Kriminali,
baghat lura lil din il-Qorti l-attijiet tal-kumpilazzjoni msemmija
sabiex din Fistess Qorti, ' nuggas 1a’ l-oggezzjoni ta’ l-imputat
skond dak li hemm mahsub fl-artikoli 370(3)(d) tal-Kodi¢i
Kriminali, tiddecidi fuq l-akkuza ta’ din il-htija jew htijiet barra
kull ¢irkostanza ohra;

Rat id-dikjarazzjoni ta’ I-imputat li ma jsibx oggezzjoni li
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I-kaz jigi ttrattat bi procedura sommarja;

Rat is-sentenza tal-Qorti Kriminali tal-Magistrati tal-
Pulizija Gudizzjarja ta’ 1-20 ta’ Lulju 1987 1i biha sabet lll-
imputat hati ta’ frodi b’ghemil garrieqi (truffz) fl-ammont ta’
Lm1800 bi hsara ta’ Carmelo Abela u John Mary Abela u wara
li rat il-Proklama tal-President tar-Repubblika tad-29 ta’ Jannar
1987 ikkundannat lill-imputat ghall-piena tal-prigunerija ghal
zmicn sentejn mil-liema piena jrid jitnagqas il-perijodu li ghamel
taht arrest preventiv;

Qmissis;

Rat ir-rikors ta’ 1-Appell ta’ I-imputat li permezz tieghu talab
i din il-Qorti joghgobha tirrevoka s-sentenza appellata,
tiddikjarah mhux hati u tilliberah minn kull imputazzjoni u
piena;

Rat l-atti kollha tal-kawza:
Semghet it-trattazzjoni;
Ikkunsidrat:

[lli l-aggravju ta’ l-appellant hu fis-sens li r-reat ta’ truffa
Jippresupponi ki wiehed jaghmel gligh ghad-dannu ta’ haddiehor
u mhux li jaghmel kreditu. Skond l-appellant kieku wiehed kullu
Jikkoncedi li I-agir tieghu jikkostitwixxi delitt dan kien ikun ta’
approprjazzjoni indebita u mhux ta’ truffa. Hemm ukoll
gurisprudenza, skond l-appellant, illi min jissellef u ma jkollu
l-ebda prosett li jirrifondi jikkommetti reat, i2da f'dan il-kaz kien
rilevanti hafna dak li gie sottomess minnu u éjod li kien fil-
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possibilita 1i jirrifondi;
Ikkunsidrat:

Illi gabel xejn jigi rrilevat illi l-allegazzjoni taht forma ta’
sottomissjoni li l-imputat jidher li ghamel fi prim’istanza 1i hu
possibbli ghalih li jirrifondi dak kollu minnu dovut hi u tista’
biss tigi kkunsidrata bhala vera sottomissjoni li m’hi sorretta mill-
ebda prova u dan peress illi ma ngiebu ebda provi fug hekk anz
se mai dak li jirrizulta hu li fil-mori tal-kawza ma hallas xejn lura;

Issa dwar jekk dak li ghamel l-imputat jissodisfax lI-elementi
tar-reat tat-truffa addebitat lilu jigi rrilevat dan li gej:

Tlii kif kien gie dec¢iz mill-Cassazioni Taljana (Napoli) fil-11
ta’ Gunju 1869 in re Ric. De Lorenzo Est. Marvesi “La
consegna della cosa & volontaria tanto nella truffa quanto nella
appropriazione indebita; ma in questa la volonta del danneggiato
& Iibera, mentre nella truffa si determina in seguito del raggiri
dell’agente’’;

L-istess kien gie de¢iz mill-Kassazzjoni (Palermo) fit-23 ta’
Frar, 1874 Ric. Valsecchi, Est. Dalis u mill-kassazzjoni (Firenze)
fit-30 ta’ Awissu 1881 in re Ric. Facci et. Est. Giorgini;

Fl-ewwel wahda minn dawn is-sentenzi kien intqal illi “‘nella
appropriazione indebita la frode sussegue alla consegna, mentre
nella truffa i raggiri e gli artifizii precedono la consegna e sono
anzi ia causa della stessa’’;

Fit-tieni sentenza l-Kassazzjoni ta’ Firenze kienet esprimiet
ruhha hekk:
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““La truffa si distingue dalla appriopriazione indebita in
questo, che mentre nella truffa la consegna della cosa si ottiene
con raggiri fraudolenti che precedono la consegna dell’oggetto
carpito, nella appropriazione indebita & fatta a giusa di speciale
incarico o di mandato, liberamente, per impulso di particolare
fiducia nel consegnatario, ed il cui abuso succede alla consegna
fiduciariamente ricevuta’’;

Fil-kaz prezenti hu ovvju li l-imputat ottjena I-flus minghand
Carmelo u John Mary Abela billi dahaq bihom b’mod illi li kieku
ma uzax l-isem falz ta’ haddiehor u ma rrikorriex ghar-raggiri
li rrizultaw, l-istess Abela ma kienx ikollhom ghalfejn
jikkonsenjawlu flus b’self. Il-frodi f'dal-kaz kien il-kawza tal-
konsenja u mhux saret il-konsenja liberament u mbaghad giet
kommessa frodi;

Issa ghal dawk il-kazijiet ta’ truffa indubbia l-awturi jicitaw
b’mod partikolari rilevanti ghall-kaz in dizamina tliet kazijiet;

Fl-ewwel wiehed i hu tal-Kassazzjoni Taljana (Torino)
tas-26 ta’ Novembru 1875 in re Ric. Moia o Magliato. Est.
D’Agliamo nghad illi “‘Quegli che da un segno cose di altrui
proprieta facendolo credere proprio all’oggetto di ottenere un
mutuo, si rende colpevole del reato di truffa’’;

It-tieni sentenza hi dik tal-Kassazzjoni (Firenze) tat-13 ta’
April, 1878 in re Ric. Doria Est. Coppi fejn inghad il **Ogni
qualvolta una persona mediante raggiro ottenga che un’altra in
buona fede adducendo lo stesso motivo si faccia consegnare da
terzi un oggetto, del quale poi in tal guisa viene in possesso, si
rende colpevole di truffa ¢ non di appropriazione indebita;
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Fl-ahharnett il-Cassazione (Napoll) fit-23 ta’ Awissu 1884
in re Ric. Ioele Est. Ciollaro qalet illi *‘che tocea alla vittima
dell’inganno una circostanza la quale, se nota, non Pavrebbe
indotta a contrattare, commetta una truffa’’;

Oltra dan kollu jigi wkoll osservat li fil-kaz in ezami 1-
imputat mhux biss ghamel uzu minn isem falz izda anki minn
identity card ta’ haddiehor u dan koliu jinkwadra ruhu fit-termini
ta’ l-artikolu 308 tal-Kodi¢i Kriminali u ma jhallix alternattiva
hlief li tigi kkonfermata s-sentenza ta’ 1-Ewwel Qorti;

Ghal dawn il-motivi tiddisponi mill-appell interpost billi
tichad l-istess u konsegwentement tikkonferma s-sentenza
appellata.
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