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George Vassallo
VErsus

Lawrence Fenech et noe

Appalt -~ Bejgh - Dekadenza - Distinzjoni Bejn Appalt
u Bejgh — Azzjoni Redhibitoria

L-attur fittex ghaliex ippretenda li l-madum fornit mill-konvenut ma
kienx mahdum skond l-arti u s-sengha.

Giet eééepita l-irritwalita tac-Citazzjoni stante li I-kuntratt “‘de quo”’
kien wiched ta’ bejgh u mhux ta’ appalt u d-dekadenza mill-azzjoni
redhibitoria stante d-dekors taz-Zmien stabbilit mil-Ligi.

-Qorti ta’ -Appell osservat li ghalkemm hemm diversi teoriji fid-
dottrina tidher perd prevalenti u aktar konvinéenti t-teorija li
wiched ghandu jhares iejn I-intenzjoni tal-kontraenti u jekk dawn
tkuny harsu principalment lejn 1-obbligazzjoni ‘‘di fare’” allura
I-kuntratt huwa ta’ ““locatio operis’’ mentri jekk ikunu harsu
principalment lefn I-obbligazzjoni ‘‘di dare’’ I-kuntratt ikun ta’

bejgh.

I-Qorti ta’ I-Appell filwaqe illi kkonfermat is-sentenza ta’ lewwel Qorti
sabet illi I-kuntratt kien wiehed ta’ bejgh u minhabba li kien
ghadda z-zmien I-attur kien iddekada mill-possibilita li jezeréita
l-azzjoni redhibitoria.

I-Qorti: —

Rat ic¢-¢itazzjoni pprezentata fl-Onorabbli Qorti tal-
Kummerc¢ li biha l-attur, wara li ppremetta li ta appalt lill-
konvenuti nomine biex jimmanufatturawlu u jikkonsenjawlu
kwantita ta’ madum tal-marka Perlato 409, intiz mill-attur ghall-
uzu u tqeghid fid-dar tieghu ‘‘Vassallo House’’, New Street,
in Burmarrad Road, Burmarrad, li dan il-madum wara li
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tqieghed fil-fond ta’ l-attur u gie ““polished’” irnzulta li huwa
madum hasin u mhux skond is-sengha u l-arti kif jidher mill-
anness certifikat peritali (Dok. X) u illi ghalkernm interpellati

diversi drabi biex jirrimedjaw tali madum difettus minnhom

immanufatturat u kkonsenjat lill-attur u in segwitu mqieghed
fil-fond tieghu {’Burmarrad fuq indikat, inkluza talba permezz
ta’ ittra uffi¢jali datata 10 ta’ Di¢embru, 1981 il-konvenuti
nomine baqghu inadempjenti - talab (1) 1 jigi ddikjarat u deciz
minn dik i-Qorti illi l-madum tal-marka Perlate 409
immanufatturat u kkonsenjat mid-ditta konvenuta lill-attur kif
premess inhiadem hazin u mhux skond is-sengha u l-arti, (2) Li
konsegwentement il-konvenuti nomine jigu kkundannati minn
dika 1-Qorti sabiex jirrimedjaw ghax-xoghol hazin li huma
ghamiu fil-manufattura tal-madum minnhom in segwitu
kkonsenjat Jill-attur u dana bil-mod ki jigi lilhom ordnat minn
dik il-Qorti, fi Zmien qasir u perentorju li jigi lilhom prefiss taht
id-direzzjoni ta’ periti nominandi u (3} li }-attur, fin-nuqqas ta’
esckuzzjoni da parti tal-konvenuti nomine fit-terminu lithom
prefiss, jigi awtorizzart jesegwixxi huwa nnifsu dak kollu ordnat
minn dik il-Qort1 in forza tat-tieni domanda, taht id-direzzjoni
ta’ l-istess periti nominandi a spejjez tad-ditta konvenuta, bi-
ispejjez inkluzi dawk ta’ l-ittra uffi¢jali datata 10 ta’ Di¢embru,
1981, kontra l-konvenuti nomine u b’riserva ta’ kuil azzjoni
ghad-danni spettanti lill-attur kontra d-ditta konvenuta naxxenti
mill-pretensjoni odjerna;

Rat id-dikjarazzjoni guramentata ta’ l-attur ipprezentata
flimkien ma’ l-imsemmija citazzjoni;

Rat in-nota ta’ l-eccezzjonijiet tal-konvenuti nomine li biha
eécepew illi t-talba ta” l-attur kif proposta hija rritwali peress
li huma ma hadux kuntratt ta’ appalt kif hemm allegat fic-
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¢itazzjoni izda bieghu u kkonsenjaw lili-attur kwantita ta’ madum
bil-prezz miftichem:

Rat id-dikjarazzjoni guramentata tal-konvenuti nomine;

Rat il-verbal tas-seduta tas-6 ta’ Ottubru, 1982 mizmuma
quddiem il-perit gudizzjarju li minnu jirnizulta li l-konvenuti
ssollevaw l-eécezzjoni tal-preskrizzjoni ghat-tenur ta’ 1-artikolu
1481 tal-Kodic¢i Civili;

Rat is-sentenza moghtija mill-Onorabbli Qorti tal-
Kummer¢ fil-31 ta’ Ottubru, 1986 li biha dik i-Qorti lagghet
l-e¢éezzjonijiet koltha tal-konvenut u ghalhekk ¢ahdet it-talbiet
ta’ l-attur bl-ispejjez u dana wara li kkunsidrat illi:

Fis-6 ta’ Ottubru, 1982 giet issollevata ecéezzjoni ulterjuri
da parti tal-konvenut ¢joé dik tal-preskrizzjoni a tenur ta’ I-
artikolu 1481 tal-Kodi¢i Civili. Skond dan l-artikolu sub inciz
1 ‘‘L-azzjoni redhibitoria u l-azzjoni stimatorja jaqghu bil-
preskrizzjoni, ghal dawk li huma immobbli, bl-eghluq ta’ sena
minn dak in-nhar tal-kuntratt, u ghal dawk li huma hwejjeg
mobbli bl-ghelug ta’ xahar minn dak tal-kunsinna tal-haga
mibjugha. ‘‘Is-Sub-in¢iz 2 perd jkompli jghid li ‘‘izda, jekk ma
setax ikun li x-xerrej jikxef id-difett li ma jidhirx tal-haga, iz-
zminijiet hawn fuq imsemmija tal-preskrizzjoni ma jibdewx
jghaddu hlief minn dak in-nhar 1li seta’ jkun i hu jikxef dak
id-difett’”;

L-attur fin-nota ta’ osservazzjonijict tieghu jghid fi hu
b’ebda mod ma huwa jezeréita l-azzjoni redhibitoria izda I-
azzjoni tieghu hija bbazata fuq il-prinéipji legali Ii verament
ghandhom jirregolaw il-materja in kwistjoni u dan kif stabbiliti
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fis-sentenza Carmelo Borg vs Joseph Mifsud 18 ta’ Mejju, 1972
u kif ikkonfermata mill-Qorti ta’ 1-Appell fis-17 ta’ Ottubru,
1980. Huwa sostna li f'kazi simili japplikaw ir-regoli ta’ I-Appalt
u dan meta l-artigian jaghti x-xoghol u l-materjal. Skond l-attur
f’dawn is-sentenzi jinghad li la darba f’dak il-kaz id-difett irrizulta
fil-materjal uzat biss u mhux fit-tqeghid u manifattura, f'dan
is-sens biss I-attur kien imissu e2erdita l-azzjoni redhibitoria. La
hu hekk l-attur isostni li “‘a contrario sensu’’ mill-istess sentenza
johrog ¢ar li meta n-nuqgasijiet rikontratti huwa attribwibbli ghal
nuqqas fix-xoghol jew fis-sengha japplikaw ir-regoli ta’ I-appalt;

Kwindi ghalhekk il-posizzjoni ta’ bejn il-kontendenti hija
din. L-attur gieghed jghid li l-azzjoni esperita minnu m’hix |-
azzjoni redhibitoria izda dik ibbazata fuq l-appalt u dan a bazi
ta' dak li f-attur jallega li ntqal fis-sentenza pprecitata. Il-
konvenut min-naha l-ohra ma jagbilx ma’ dan u ssottometta li
I-kuntratt Ii sar bejn il-kontendenti fil-kwistjoni in eZami huwa
wiched ta’ begh u kwindi ghalhekk japplikaw ghalih ir-regoli
kollha 1i jirregolaw il-kuntratti ta’ bejgh;

Fis-sentenza taghha tat-22 ta’ Marzu, 1950 fl-ismijiet
Romeo Dougall vs Michele Camilleri, kaz li fih l-attur irriklama
minghand il-konvenut il-prezz ta’ kjosk ta’ l-injam i hu kien
hadem fuq inkariku tieghu din il-gorti qalet: ““Illi jidher mill-
provi hi l-konvenut ta lill-attur I-inkariku 1i jaghmillu kjosk. In-
negozju intervenut bejn il-kontendenti kien dik il-forma ta’
lokazzjoni d’opera li tissejjah appalt. Hu maghruf hi I-*‘locatio
operis’’ tista’ tkun ta’ xorta tali li fiha l-artigjan jaghti mhux
biss ix-xoghol jew is-sengha tieghu imma anki l-materjal, kif kien
dan il-kaz. Issa, meta huwa hekk il-generalitd tad-dottrina u
gurisprudenza tara kuntratt simili affinitd mal-kuntratt tal-
bejgh'’ (ara wkoll l-awturi éitati) (ara wkoll Joseph Catania noe
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vs Angelo Lantici dec¢iza PA 24-10-79 JH). Fil-kaz ipprecitat
i-Qorti ghaddiet biex tittratta I-kaz in ezami bhala bejgh;

dak in ezami. In fatti l-attur fil-kawza Carmelo Borg vs Joseph
Mifsud, ippremetta fost ohrajn ‘‘li hu kien ta appalt lill-konvenut
biex jimmanifattura u jgieghed marmettone fid-dar tieghu.....”’
Fil-kawza prezenti l-attur xched bil-gurament fis-6 ta’ Ottubru,
1982 u qal *‘Jien kont xtrajt il-madum tal-post tieghi minghand
id-ditta konvenuta. Il-madum t’isfel kellu jkun tat-tip ‘‘Perlato
409"’ Ghamilt l-ghazla tieghi fuq sample illi rajt fil-fabbrika.
-madum gie fornit hih xi xahar wara 1 kont ordnajtu’’. Fl-ewwel
kawza ¢citata mill-attur il-konvenut kellu *‘kemm iforni I-madum
kif ukoll iqgeghdu’’. Fil-kaz in ezami n-negozju bejn il-kontendenti
kien bejgh semplici ta’ madum. Langas kien hemm mieghu I-
inkariku tat-tgeghid tal-madum. Fil-kaz in ezami m’hemm ebda
dubju ta’ xejn rigward in-negozju li sar bejn il-kontendenti fug
il-madum. Fil-kaz in ezami l-attur xtara tant madum ta’ éertu
tip minghand il-konvenut li kellu jigi kkonsenjat mill-konvenut.
Kwindi kemm minhabba n-natura partikolari tan-negozju li sar
bejn il-partijiet kif ukoll dak li gie stabbilit fil-gurisprudenza
taghha dwar dan it-tip ta’ negozju l-kaz in ezami si tratta ta’
bejgh u ghandu jigi kkunsidrat bhala tali;

Una volta gie stabbilit li fdan il-kaz si tratta ta’ bejgh kwindi
allura ghandhom japplikaw ghall-kaz ir-regoli kollha i jirregolaw
U-Bejgh. Kwindi wkoll difetti fl-oggert supplit huma rregolati
u jaqghu taht id-disposizzjoni ta’ l-artikolu 1481 tal-Kodi¢i Civili;

~ Dan l-artikolu jsemmi zewg termini ta’ dekadenza fkaz li
l-azzjonijiet kontra d-difett ma jigux istitwiti f’"dawn it-termini.
F’kaz ta’ immobbli huwa ta’ sena mill-kuntratt u ta’ mobbli
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xahar mill-bejgh. [2-2ewg termint fkaz ta’ difett li ma jkunx
jidher perd dawn it-termini jibdew jghaddu minn dak in-nhar
li x-xerrej seta’ jkun jaf b'dak id-difett. Skond il-fehma tal-perit
fil-kawza l-attur seta’ kien jaf bid-difett in kwistjoni bejn
Lulju/Awissu 1981;

Jibga’ ghalhekk issa l-kwistjoni jekk il-madum, I
sussegwentement kien gie mqieghed minn terza persuna fil-
proprijeta tal-konvenut, ghandux jigi kkunsidra bhala mobbli jew
immobbli. Skond il-perit innominat mill-Qorti dan ghandu jigi
kkunsidra bhala immobbli billi dan jinsab imqieghed fil-fond
ta’ l-attur u llum jifforma parti intrinsika minnu. L-artikolu 345
tal-Kodiéi Civili jsemmi fost dawk li ghandhom jigu kkunsidrati
bhala mobbli ‘‘kull haga mobbli li mghagqda ma’” fond bil-hsieb
li tibga’ haga wahda mieghu ghal dejjem”’. Din kienet forsi li
gaghlet Jill-Perit David Pace jasal ghall-konkluzjoni tieghu. Irid
Jjinghad perd I l-oggett tal-bejgh li kien ii-madum fii-mument
tal-bejgh kien certament mobbli ghad [i kien intiz i wara
jitqieghed biex jifformna parti ta’ minn immobbli. Kif sewwa
ssottometta d-difensur tal-konvenut fin-nota ta’ }-osservazzjonijiet
ta’ l-istess l-oggett mibjugh u kkonsenjat kien mobbli u kwindi
d-drittijiet u l-obbligazzjonijiet tal-partijiet in konnessjoni ma’
dan in-negozju ghandhom x’jagsmu ma’ kuntrartt ta’ bejgh ta’
oggett mobbli. Apparti dan kollu perd ta’ min josserva li l-artikolu
1481 tal-Kodic¢i Civili isemmi li 1-azzjonijiet hemm imsemmija
jaqghu bil-preskrizzjoni ghal dawk 1i huma mmobbli ta’ I-ghelug
scna minn dak in-nhar tal-kuntratt. Dak I-artikolu ghathekk
mhux qieghed jikkontempla l-oggett imsernmi Hum;

Ghalhekk jidher }i minhabba li l-oggett in kwistjoni huwa
mobbli u h ghadda t-terminu msemmi f1-artikolu 1481 tal-Kodici
Civili li fih l-atwur seta’ jagixxi kontra l-konvenut, 1-azzjoni ta’
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l-attur ma tistax tigi milqugha;

Rat in-nota ta’ l-appell ta’ l-attur ipprezentata fl-10 ta’
Novembru, 1986;

Rat il-petizzjoni ta” l-appell ta’ l-attur ipprezentata fid-19
ta’ Novembru, 1986 li biha ghar-ragunijiet hemm esposti talab
li din il-Qorti tirrevoka s-sentenza fuq imsemmija tal-31 ta’
Ottubru, 1986, fl-ismijiet premessi billi tichad l-e¢cezzjonijiet
ta’ l-appellati nomine u tilqa’ t-talbiet ta’ I-appellanti bl-ispejjez
taz-zewg istanzi kontra l-appellati nomine;

Rat ir-risposta tal-konvenuti appellati nomine pprezentata
fiI-5 ta’ Di¢cembru, 1986;

Rat I-atti l-ohra rilevanti u opportuni;
Semghet lid-difensuri;
Ikkunsidrat:

L-attur appellant gieghed jissottometti 1i kif jidher ¢ar minn
ezami tac-Citazzjoni huwa mhux qieghed jezeréita l-azzjoni
redibitorja jew l-azzjoni estimatorja billi n-negozju bejn il-
kontendenti kien mhux ta’ bejgh imma wiehed ta’ appalt. L-
attur appellant gieghed jissottometti wkoll li rrizulta mir-
relazzjoni peritali li kien hemm difett intrinsiku fil-madum in
kwistjoni naxxenti mill-manifattura tieghu u ghalhekk a bazi tar-
regoli ta’ l-appalt it-talbiet tieghu jisthoqqgilhom li jigu akkolti.
Min-naha taghhom il-konvenuti appellati nomine geghdin
Jissottomettu li n-negozju bejnhom u l-attur kien wiched ta’ bejgh
u illi ghalhekk i¢-¢itazzjoni kif proposta mill-appellat ma treggix
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minkabba zewg ragunijiet - l-irritwalitd taghha u
1-preskrizzjoni;

Ikkunsidrat:

L-ewwel indagini li ghandha taghmel ii-Qorti ghathekk
li tistabbilixxi jekk il-ftehim bejn il-kontendenti kienx wiched
ta’ appalt kif qed jippretendi l-attur jew wiehed ta’ bejgh kif
geghdin isostnu -konvenuti appellati nomine. F’dan ir-rigward
il-Qorti tosserva illi kif gie ritenut mill-Onorabbli Qorti tal-
Kummer¢ fil-kawza Neg. George E. Camilleri vs Joseph Mamo
nomine, 28 ta’ Awissu, 1951 (Kollez. Dec. Vol. XXV .I11.639)
ghalkemm hemm diversi teoriji fid-dottrina, tidher perd
prevalenti u aktar konvincenti t-teorija Ii wiehed ghandu jhares
lein l-intenzjoni tal-kontraenti u jekk dawn ikunu harsu
principaiment lejn 1-obbligazzjoni ‘‘di fare”’, allura i-kuntratt
huwa ta’ ““locatio operis”’, mentri jekk ikunu harsu prin¢ipalment
lejn l-obbligazzjoni *‘di dare”’, il-kuntratt huwa ta’ bejgh. 12zid
din il-Qorti li huwa l-aktar konvinéenti ghaliex wara kollox hija
l-intenzjoni tal-partijiet li taghmel il-ftehim ta’ bejniethom dak
I fil-fatt hu;

F’dan ir-rigward ukoll il-Qorti ticéita r-Rieci, Corso Teorico
Pratico di Diritto Civile, Vol. VIIL, (pag. 402) 1i jghid: “‘.....se
il contratt abbia per suo primo elemento 'acquisto di una cosa,
guand’anche la medesima non dovesse venir consegnata, se non
dope di aver subito un ordinario processo, per cui assuma una
determinata comune qualiti, onde in commecercio venga pure
specialmente designata, quando trattasi veramente di dare
piuttosto che di fare, allora si avrd una compra e vendita’’ u
iktar tard (pag. 404): “.....per modo che i contratto é di vendita
ove 'obbligazione di fare non sia che un mezzo per sodisfare
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quella di dare, ed é locazione d’opera allorché ’obbligazione
di dare si considera come mezzo per sodisfare quella di fare’’;

Issa fil-kaz prezenti, l-attur appellant xehed: ‘‘Jien kont
xtrajt il-madum tal-post tieghi minghand id-ditta konvenuta’’.
Dawn il-kliem juru, fil-fehma tal-Qorti, illi. l-attur kellu I-
intenzjoni li jixtri madum minghand il-kumpanija konvenuta
u mhux li jaghtiha xi appalt. Skond l-imsemmija deposizzjoni
ta’ l-attur huwa ghamel l-ghazla tieghu fuq sample ossija
kampjun li kien ra u I-madum kellu jigi fornit lilu xi xahar wara.
Min-naha taghhom il-konvenuti ma xehdux izda hemm id-
dikjarazzjoni guramentata ta’ l-konvenut Anthony Fenech
annessa man-nota ta’ l-eééezzjonijiet tal-konvenut: nomine fejn
inghad inter alia illi ““l-attur wara li ra esibiti ghall-bejgh fil-
fond kummeréjali ta’ l-esponenti, kull tip u dags ta’ madum,
ordna numru ta’ madum bhal wahda mill-madum esibiti skond
il-press irreklamat u miftichem’’;

II-Qorti hi tal-fehma li minn dawn il-provi tista” tikkonkludi,
kif fil-fatt gieghda tikkonkludi, li 1-ftehim milhuq bejn il-
kontendenti kien wiched ta” bejgh fuq kampjun li gie muri lill-
attur, — forma ta’ bejgh dan li hija espressament rikonoxxuta
mill-Kodi¢i Civili (art. 1390). L-attur ried jixtri 1-“‘opus
conficiendum’’ u l-obbligazzjoni prevalenti kieneti ““di dare’’;

Isegwi ghalhekk li I-azzjoni ezercitata mill-attur a bazi tar-
regoli ta’ l-appalt m’hix konformi mal-ftehim li fil-fatt dahlu fih
il-kontendenti, 11 kien wiehed ta’ bejgh. Billi kien kaz ta’ bejgh
l-attur seta’ kien intitolat jezeréita 1-azzjoni redhibitoria jew I-
azzjoni stimatorja minhabba d-difett latenti i gie riskontrat fil-
madum in kwistjoni. Din l-azzjoni perd ma gietx ezerditata entro
t-terminu ta’ xahar minn meta l-attur seta’ jikxef (kif kixef) id-
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difett u fil-fatt lanqas giet ezercitata sal-lum;

Jista l-abharnett jizdied li s-sentenza Carmelo Borg vs
Joseph Mifsud deéiza minn din i-Qorti fis-17 ta’ Ottubru, 1980,
li ghaliha ghamel riferenza l-attur appellant in sostenn tas-
sottomissjonijiet tieghu, ma tidhirx li tapplika ghall-kaz prezenti
billi f'dik il-kawza ma gie bl-ebda mod ikkontestat illi [-ftehisn
kien wiehed ta’ appalt a differenza mill-kawza prezenti fejn
proprju l-punt huwa jekk il-fiehim kienx wielied ta’ appalt jew
ta’ bejgh;

Ghal dawn il-metivi u fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet fuq
maghrnula 1-Qorti tidde¢idi billi tichad l-appell u tikkonferma
s-sentenza appellata. L-ispejjez ta’ dan I-appell ghandhom jigu
sopportati mill-attur appellant.
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