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14 ta’ Settembru, 1988
Imhallfin: —

8.T.O. Hugh W. Harding B.A., LL.D., F.S.A., F.R.Hist.S.
— President

Onor. Joseph A. Herrera Bl.Can., Lic.Can., LL.D,
Onor. Carmelo A. Agius B.A., LL.D.

Frederick Frendo bhala Shipping Manager tas-socjeta W.J. Parnis

England Ltd., in rappresentanza ta’ l-istess kif awtorizzat

fextraordinary general mecting b'risoluzzjoni ta’ 1-20 ta’ Lulju, 1974,

u b’nota ta’ 1-20 ta’ Novembru, 1985 Joseph Bowman assuma l-atti
tal-kawza in rappresentanza ta’l-istess soéjeta

versus

Godwin Ablea fil-kwalita tieghu ta’ Manging Director u ghan-nom
u in rappresentanza tas-soijetd The Cargo Handling Company
Limited u Salvu Meli

Appell - Nota ta’ I-Appell — Kwistjoni jekk hijiex Nulla
Nota ta’ 1-Appell Ghaliex ma Gietx Indikata d-Data tas-
Sentenza Appellata
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Decizjoni fuq eccezzjoni ta’ nullith moghtija fis-sens illi fin-Nota ta ’
I-Appell ghaliex ma gietx indikata d-data tas-sentenza.

L-eccezzjoni giet michuda ghaliex I-eééezzjoni in kwistjoni ma setghetx
tinghata mill-appellant imsemmi fl-istadju li nghatat u dan ghaliex
bir-risposta ta’ l-appell tieghu kien diga accetea l-validita ta' I-appell
ta’ J-attur nomine.

[I-Qorti: —

Rat l-att tac-éitazzjoni pprezentata fil-Qorti tal-Kummerc
li bih wara li ppremetta illi huwa kien ikkontratta ma’ The Cargo
Handling Company Limited biex din ta’ I-ahhar tiehu hsieb il-
mizuri kollha neéessarji fl-iskarikar tal-vapur ““Veliko Tirnovo™
f'Lulju, 1980; u peress illi l-istevedores talbu bhala pagament
izjed mit-tariffa ammont ichor minhabba d-dewmien li kien
hemm fl-iskarikar tal-bastiment u fil-fatt l-attur nomine gie
kkundannat mill-Port Disputes Board biex ihallas l-ammont ta’
Lm343.20 (tliet mija u tlieta u erbghin lira maltija u ghoxrin
¢entezmu) lill-istevedores bhala pagament izjed mit-tariffa billi
l-haddiema kellhom dewmien esagerat fl-iskarikar tal-bastiment
fuq imsemmi (Dok. A) u fil-fatt l-attur hallas dan l-ammont
(Dok. B) u peress illi dan il-pagament kellu jsir minhabba nuqqas
ta’ ippjanar qabel ma beda jigi skarikat il-vapur u dana da pati
tal-konvenuti jew ta’ wiehed minnhom peress illi s-socjeta
konvenuta kienet inkarigat lill-konvenut l-ichor Meli u dana
allegatament naqas milli jaghmel ix-xoghol f’hin ragonevoli; u
peress li I-kumpanija konvenuta u/jew il-konvenut l-ichor Meli
naqsu li jagdu dmirijiethom skond il-ftehim u/jew skond l-arti
u l-prattika normali u dana minhabba negligenza u htija da parti
taghhom jew ta’ wiched minnhom, skond kif jirrizulta mill-provi;
u peress li I-konvenuti jew min minnhom huwa responsabbli lejn
l-attur, anke in linja ta’ danni, ghar-rifusjoni tas-somma fuq



556 IT-TIENI PARTI
imsemmija ta’ Lm343.20, ghar-ragunijiet premessi;

L-istess attur nomine talab li I-konvenuti t-tnejn jew min
minnhom jigu ddikjarati responsabbli lejn 1-attur nomine ghad-
dewmien li kien hemm bi htija taghhom fi-iskarikar tal-bastiment
“Veliko Tirnovo™ f Lulju, 1980, liema dewmien ikkaguna danni
lill-attur nomine konsistenti fil-hlas tas-somma ta’ L m343.20,0,
skond id-deéizjoni tal-Port Disputes Board u Lm10 Port Dispute

.Board fees u (2) jigu kkundannati t-tnejn flimkien jew min
minnhom jirrifondu l-attur is-somma ta’ Lin343.20, in linja ta’
danni ip rifusjoni tal-pagament i sar mill-attur nomine }ill-
istevedores kif fuq spjegat - u dana ghar-ragunijiet premessi;

Bl-ispejjez u bl-imghaxijiet kontra 1-konvenuti;

Rat id-dikjarazzjoni ta’ [-attur, il-lista tax-xhieda tieghu,
kif ukoll id-dokumenti A u B u C li esebixxa ma’ l-att
tac-¢itazzjoni;

Rat in-nota ta’ l-ecéezzjonijiet tal-konvenut Godwin Abela
nomine li biha edéepixxa;

1. T, preliminarjament u minghajr pregudizzju ghall-
ectezzjonijiet sussegwenti l-azzjoni attri¢i hija preskritta skond
il-ligi a tenur tas-sub inéiz (b) ta’ l-artikolu 45 tal-Ports Ordinance
1962;

2. 14, t-talbiet attrici, in kwantu diretti kontra s-soc¢jeta
The Cargo Handling Co. Ltd., huma infondati fil-fatt u fid-dritt
u ghandhom jigu mi¢huda bl-ispejjez peress li [-kumpanija The
Cargo Handling Co. Ltd., ma kinitx responsabbli ghad-dewmien
allegat u kwindi lanqas ghad-danni pretizi peress li hija ghamlet
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dak kollu li kellha taghmel in konnessjoni mal-merkanzija
skarikata mill-vapur de quo u ma kinitx negligenti fis-servizz
taghha;

3. Salv ec¢éezzjonijiet ohra,

Rat id-dikjarazzjoni ta’ l-istess konvenut kif ukoll il-lista
tax-xhieda tieghu;

Rat in-nota ta’ e¢éezzjonijiet tal-konvenut Salvu Meli li biha
eééepixxa li ma kienx responsabbli ghad-dewmien u d-danni
rizultanti b’effett ta’ l-istess dewmien u li ghalhekk inkwantu
diretta kontra tieghu t-talba attri¢i kienet infondata fil-fatt u
fid-dritt;

Rat id-dikjarazzjoni ta’ I-istess konvenut u I-lista tax-xhieda
tieghu;

Rat is-sentenza ta’ 1-Onorabbli Qorti tal-Kummer¢ tal-15
ta’ Novembru, 1985, li biha ddecidiet billi prevja li lagghet 1-
eééezzjoni msemmija tal-preskrizzjoni a tenur ta’ l-artikolu 43(b)
tal-Ports Ordinance, 1962 cahdet it-talbiet ta’ l-attur nomine fil-
konfront taz-zewg konvenuti — bl-ispejjez kontra l-attur nomine
u dan kollu wara li:

Ikkunsidrat dwar 1-ewwel eccezzjoni tal-konvenut Abela
nomine;

Ilii dan il-konvenut eccepixxa illi l-azzjoni attrici hija
preskritia a tenur tas-sub inciz (b) ta’ l-artikolu 45 tal-Ports
Ordinance 1962 illi tipprovdi:
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Ormnissis;

Rat a fol. 64 tal-process in-nota ta’ Joseph Bowman fil-
kwalita tm‘:guu bhala rappresentant tas-sodjeta ‘v"vJ Parnis
England Limited 1i biha assuma l-atti tal-kawza fl-ismijiet

premessi fil-kwalita tieghu premessa;

Rat a fol. 66 in-nota ta’ -appell ta’ l-istess Joseph Bowman
fil-kwalita tieghu premessa u a fol. 67 sa 73 il-petizzjoni ta’ |-
appell tieghu nomine li biha talab li din ii-Qorti joghgobha
tirrevoka s-sentenza appellata u minflok tichad l-e¢éezzjoni tal-
preskrizzjoni fil-konfront taz-zewyg istanzi kontra l-konvenuti
appellati;

Rat ir-risposta ta’ 1-appell tal-konvenut Salvu Meli li biha
ghar-ragunijiet fiha kkontenuti ssottometta li s-sentenza appellata
hija gusta u timmerita konferma u ghalhekk l-appell ta’ l-attur
nomine ghandu jigi respint bl-ispefiez kontra I-appellant nomine;

Rat ir-risposta ta’ l-appell tal-konvenut Godwin Abela
nomine li biha ssottometta {i ghar-ragunijiet fiha kontenuti kif
ukoll minhabba r-ragunijiet indikati fis-sentenzi appellata, )-
appell ta’ l-attur nomine ghandu jigi michud bl-ispejjez kontra
l-appellant nomine; '

Rat l-atti kollha rilevanti u opportuni;’

Semghet it-trattazzjoni kif ukoll rat id-diversi noti ta’
osservazzjonijiet ipprezentati mill-partijiet;

Ikkunsidrat:
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Ilii kif jirrizulta mill-verbal tas-seduta ta’ 1-4 ta’ Novembru,
1987, mizmuma minn din i-Qorti Dr. Philip Sciberras ghal
konvenut Meli ssottometta li n-nota ta’ l-appell ta’ Joseph
Bowman ipprezentata fl-20 ta’ Novembru, 1985 (fol. 66) hija
nulla peress illi ma tindikax id-data tas-sentenza li minnha ged
jappella;

Fugq din l-e¢éezzjoni l-partijiet gew moghtija l-opportunita
jipprezentaw noti ta’ osservazzjonijiet li fil-fatt saru u anki Li
jittrattaw verbalment;

Din il-Qorti ghalhekk issa ser tghaddi biex tiddecidi in via
preliminari din l-e¢¢ezzjoni,

Ikkunsidrat ghalhekk:

L-attur nomine pprezenta n-nota ta’ l-appell tieghu {1-20
ta’ Novembru, 1985 u din tinsab a fol. 66 tal-process. Fiha I-
imsemmi Joseph Bowman nomine ddikjara li gieghed jidher fil-
kwalith tieghu premessa u “‘billi jidhirlu i gie aggravat bid-
deéizjoni ta’ din il-Qorti moghtija fil-kawza fl-ismijjet hawn
imsemmija, bis-sahha ta’ din in-nota jaghmel bil-qima appell
mid-decizjoni hawn fuq imsemmija lill-Qorti ta’ 1-Appell’’;

L-istess nota giet ipprezentata fil-Qorti tal-Kummer¢ u fiha
hemm indikat bhala n-numru tac-citazzjoni 935/81JDC u bhala
okkju ‘ ‘Frederick Frendo nomine versus Godwin Abela nomine
et’’;

II-konvenut appellat Meli gieghed jissottometti li minhabba
li fl-istess nota ta’ l-appell m’hermmx indikata d-data li fiha giet
emessa s-sentenza li minnha gie interpost l-appell l-istess nota
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ta’ l-appell hija nulla. Bhala argumenti in sostenn ta’ din 1-
eccezzjoni gab dawn li gejjin u ¢joé:

1) Jekk kif gie deciz in re ““C. Zahra et vs C. Ellul et”’
(Vol. XXVII p. 666} ‘¢ nullo I'appello relativamente alla
sentenza non menzionata nella nota di appello’” l-istess nullita
tissussisti jekk ikun hemm in-nugqqas ta’ l-indikazzjoni tad-data
tas-sentenza appellata;

2) L-artikolu 1007 (ga artikolu 1008) tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili jipprovdi b’mod ¢ar illi ““fil-
grati superjuri l-atti kollha ghandhom jigu maghmula skond il-
formoli migjuba fl-iskeda B li hemm ma’ dawn il-Kodi¢i’’. Fost
dawn il-formoli hemm dik numru 16 I tirriferixxi proprju ghan-
nota ta’ I-appell u fiha jinghad hekk: *'jidher I-imsemmi.....u
billi jidhirlu li gie aggravat bid-decizjoni ta’ dina 1-Qorti moghtija

23

fil-kawza fl-isijiet fuq imsemmija fil-..... ;

3) Ii-gurisprudenza taghna b’riferenza ghall-artikolu
175(2) tal-Kodi¢i msemmi u b’mod partikolari ghad-data tas-
sentenza appellata, taghmel distinzjoni bejn il-kaz ta’ zball u
I-kaz ta’ ommissjoni totali u filwaqt li tippermetti I-korrezzjoni
ta’ zball fid-data indikata tas-sentenza appellata, ma tippermettix
il-korrezzjoni f'kaz ta’ totali ommissjoni ta’ l-istess data;

Oltre dan, l-ec¢ipjent minhabba 1i kontra tieghu gie
sottomess mill-parti l-chra li l-e¢éezzjoni moghtija ma setghetx
tinghata meta i-parti li taghtiha tkun ghamlet attijiet ohra wara,
minghajr ma teé¢epixxi dik in-nullitd, issottometta li din L-
oggezzjoni ma hix valida ghaliex 1) hu ssolleva i-ecéezzjoni “in
limine litis’’ u qabel ma beda jigi ttrattat l-appell, u 2) id-difett
ravvizat fin-nota hu ‘“di ordine pubblico’’ u ghalhekk rilevabbli
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mill-Qorti “‘ex officio’’;
L-attur appellant min-naha tieghu ssottometta dan li gej:

1)} It-tendenza tal-gurisprudenza hija li tevita n-nullitajiet
meta mhux komminati mil-hgi;

2) Nullitd ma tistax tigi dezunta meta mhux espressament
stabbilita minn disposizzjonijiet li jirrigwardaw proceduri specjali;

3) Skond l-artikolu 789(2) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni
u Procedura Civili l-eééezzjoni ta’ nullita ta’ F-attijiet gudizzjarji
ma jistghux jinghataw “‘If the party pleading such nullity has
proceeded.. ... to subsequent acts, without pleading such nullity”.
L-appellat ipproceda ghar-risposta ta’ I-appell u ma ssolevax in-
nullitd u anzi dahal fil-mertu ta’ I-appell u talab li I-appell jigi
michud;

4) Il-fatt li kien hemm sentenza wahda. moghtija mill-
ewwel Qorti jun li oggettivament ma hemm l-ebda possibbilita
ta’ ambigwita jew malintiz, tant li l-appellati stess irrispondew
fuq il-mertu ta’ I-appell u ma sabux ruhhom fl-ebda ambigwita
pregudizzjali ghalihom. Fis-sentenza in re Caruana vs Falzon
(Vol. XVII p. 5) gie de¢iz minn din il-Qorti li la darba r-rispota
ta’ l-appell ikkontestat il-mertu rrikonoxxiet il-validita ta’ l-appell.
L-appellat eccipjent seta’ kieku ried jissoleva l-eééezzjoni fir-
risposta ta’ l-appell;

5) Hawnhekk non si tratta ta’ kwistjoni ta’ ordni pubbliku
tant hu hekk li, jekk parti ma tissollevax il-punt immedjatament
ma tistax tissollevah wara;
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6) Fil-fatt id-data tas-sentenza ma ssemmietx fin-nota izda
ssemmiet fil-petizzjoni. Ma kien hemm l-ebda nugqas ta’ xi
element essenzjali, u jekk kien hemm mankanza dwar punt ta’
forma dan ma kkagunax preg'udlzz]u lill-parti avversa;

7) F’kaz fejn fil-petizzjoni kienet thalliet barra d-data tas-
sentenza appellata li perd kienet giet indikata fin-nota ta’ l-appell
u ma setax ikun hemm dubju dwar liema kienet is-sentenza
appellata din il-Qorti cahdet etcezzjoni tan-nullita tal-petizzjoni
(Vol. VII p. 305). Multo magis ghalhekk ghandha tigi respmta
l-e¢cezzjoni tan-nullitd fil-kaz odjern fejn si tratta ta’ nota ta’
appell li hi att inqas formali minn petizzjoni;

8) Fil-kawza Caruana vs Falzon (Sup. cit.) din il- Q_ortl
kienet ukoil fir-rigward tal-formuli fi-iskeda B tal-Kodi¢i msemmi
ddecidiet illi ““quelle formule, perd annessa ad un corpo di leggi
nton sono state mal intese a costituire gli elementi sostanziali
dell’atto a cui riferiscono, ma a mantenere nelle pratica, per
quanto ¢ possibile, una certa formalita di atti nei procedimenti
giudiziarii’’;

Tkkunsidrat:

Tl l-eCCeZZJonl moghtija mill-appellat hi rregolata mill-
paragrafu (¢) ta’ I-artikolu 789(1) tal-Kodici ta’ Orgamzzazzjom
u Procedura Civili u dan minhabba li I-paragrafi l-ohra ta’ 1-
istess sub-artikolu ma japplikawx ghall-kaz;

_ Issa skond l-artikolu 789(2) ta’ l:istess Kodi¢i l-ecéezzjoni
ta’ nullita ta’ atti, taht il-paragrafu (C) tas-sub-artikolu 789 ta’
dan I-artikolu, ma tistax t{nghata, meta ]-parh ]1 i‘ag})hhé fl!llﬂ
bagghet taghmel jew, ghad li tkun taf biha, tkun halliet li jibgghu
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jsiru atti ohra wara, minghajr ma teccepixxi dik in-nullita;

Dan il-prinéipju gie ribadit fil-gurisprudenza taghna l-ewwel
darba fis-sentenza ta’ din il-Qorti in re Caruana vs Falzon fis-16
ta’ Jannar, 1899 (Vol. XVIL.1.5) fejn intqal {'kaz fejn bhal {'dal-
kaz giet ipprezentata r-risposta ta’ l-appell qabel ma giet
intavolata l-e¢c¢ezzjoni tan-nullita illi *‘Che il fatto suddetto, e
Ie conseguenze giuridiche che ne nascono vennero virtualmente
riconosciuto dallo stesso attore, perché coll’avere egli presentato
in questa Corte la sua risposta alla petizione del convenuto,
avente riferenza a quella nota, e coll’avere domandato in quella
la conferma della sentenza, vemiva a riconoscere valido
Pappello ¢ costante il diritto del convenuto ad ottenere che la
causa sia discussa nel merito innanzi a questa Corte per essere
decisa a norma della legge,;

L-istess prinéipju gie wkoll ripetut fis-sentenza ta’ din il-
Qorti tat-12 ta’ Jannar, 1903 in re ‘‘Bonnici noe vs Debono
Camilleri (Vol. XVIIIL.1.126);

Fil-kaz prezenti -konvenut Meli appellat ta l-ecéezzjoni tan-
nullitd tan-nota ta’ l-appell wara li kien ipprezenta r-risposta ta’
l-appell tieghu li fiha ma kienx ressaq ecéezzjonijiet simili;

Ghalhekk fil-fehma ta’ dina 1-Qorti kemm a bazi tal-ligi kif
ukoll tal-gurisprudenza taghna l-ecc¢ezzjoni in kwistjoni ma
setghetx tinghata mill-appellat imsemmi fl-istadju li nghatat u
dan ghaliex bir-risposta ta’ l-appell tieghu kien diga accetta |-
validita ta’ l-appell ta’ l-attur nomine;

F’dan ir-rigward jinghad li l-konvenut Meli appellat
ippretenda li fi kwalunkwe kaz in-nullita li rrileva tista’ u ghandha
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tigi ssollevata “‘ex officio”” minn din il-Qorti peress illi tali nullita
hija ‘‘di ordine pubblico’’ u ¢¢éita sentenza tal-15 ta’ Ottubru,
1965 1i din il-Qorti tat fil-kawza ‘‘Cassar Desain et vs Pace et’”
(Vol. XLIX.1.421). Il-kaz ¢itat perd ma japplikax ghall-kaz
prezenti fejn non si tratta ta’ att gudizzjarju flok ichor imma
ta’ att gudizzjarju li seta’ talvolta biss jigi ddikjarat null kieku
l-ecéezzjoni nghatat tempestivament;

Ghal dawn il-motivi ghalhekk tichad l-e¢cezzjoni tan-nullitd
tan-nota ta’ l-appell issollevata mill-appellat Meli bl-ispejjez
relattivi ghal din id-decizjoni a kariku tieghu u tiddifferixxi I-
kawza ghall-kontinwazzjoni ghas-seduta ta’ 1-4 ta’ Ottubru, 1988,
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