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26 ta’ Mejju, 1987
Imhallef: —

Onor. Joseph A. Filletti B.A., LL.D.

Thomas Montalto
VErsus

[I-Maggur Stanley J.A. Clews Chairman tat-Tribunal Industrijali e

Gurisdizzjoni - Tribunal Industrijali — Mandat ta’
Impediment tas-Safar

La l-aécettazzjoni tan-notifika u lanqas id-dehra quddiem il-Qorti tahe
protesta ma huma, fihom infushom, sottomissjoni volontarja ghall-
gurisdizzjoni tal-Qorti meta tinghata ecéezzjoni ta’ nuqqgas ta’
gurisdizzjoni.

Ghalkemm huwa minnu Ii I-Kostituzzjoni teskludi mill-iskrutinju ral-
qrati kwistjonijiet dwar jekk xi awtoritajiet ikunux qdew
validament xi funzjoni moghtija Iithom, huwa wkoll minnu Ii meta
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tittratta dwar Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem, il-Kostituzzjoni
ma tippermettix ecéezzjonijiet hlief fejn tghid hekk kategorikament.

Skond il-Kostituzzjoni, il-kliem “‘gorti’” u *‘tribunal”’ jew “awtorita’
ohra gudikanti, ma jfissrux l-istess haga. Ghalhekk, meta I-
Kostituzzjoni tuza I-kelrna “‘gorti’’ ma nistghux nghidu Ii b’dik
il-kelma riedet tinkludi wkoll xi awtorita ohra gudikanti ghax b’dik
il-keima tithem biss Qorti Superjuri, ippresjeduta minn Imhallef,
u Qorti Inferjuri, ippresjeduta minn Magistrat.

Ghalhekk, it-Tribunal Industrijali ma hux ‘‘gorti”’ skond il-
Kostituzzjoni, u ¢-Chairman ta’ dak jt-Tribunal jista' jkun
imharrek quddiem il-Prim’'Awla tal-Qorti Civili, kemm fil-
gurisdizzjoni kostituzzjonali taghha kif ukoll fdik civili.

II-Prim’Awla ghandbha gurisdizzjoni doppja fuq it-Tribunal
Industrijali: Ii tara li dan it-Tribunal jimxi skond il-ligi u fil-limiti
tal-ligi u skond il-Kostituzzjoni; u li tara li t-Tribunal bl-ebda mod
ma jikser xi wiehed mid-drittijiet fundamentali tal-bniedem.

Ghalkemm il-mandat ta’ impediment tas-safar huwa mandat
kawtelatorju, jista’ jinhareg ukoll wara sentenza, izda l-iskop tieghu
jibga’ dejjemn dak Ii titqieghed fiz-igur pretensjoni li tista’ tigi
skartata bis-safar tai-persuna ii kontra taghha hemm dik il-
pretensjoni. Ghalhekk, jekk din il-pretensjoni hija ga kkawtelata,
ma hemmx aktar lok ghala ghandu jinzamm i-mandat.

N-Qorti ~

Rat ir-rikors ta’ Thomas Montalto fejn wara li espona
riverentement illi:

1. L-imsemmija Lucienne Chircop tippretendi li hija
kreditriéi ta’ -esponent fis-somma ta’ tett elef hames mija tnejn
u erbghin lira sitta u sittin centezmu u disa’ millezmi fl-
interpretazzjoni tad-Decizjoni Nru. 277 ta’ I-4 ta’ Novembru
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1986 fl-ismijiet Lucienne Micallef vs Montreal Company
Limited;

2. L-esponent ikkontesta dan il-kreditu b’citazzjoni
pendenti quddiem din 1-Onorabbli Qorti fl-ismijiet Thomas
Montalto vs Lucienne Chircop et (Cit. Nru. 1081/86F);

3. L-imsemmija Chircop, biex tikkawtela dan il-pretiz
kreditu, talbet u otteniet il-hrug ta’ Mandat ta’ Impediment tas-
Safar kontra l-esponent (Nru. 2008/86) fil-Qorti tal- Kummerg¢;

4. L-esponent, biex jottjeni l-hrug ta’ l-opportun kontro-
mandat, iddepozita fir-Registru ta’ dik il-Qorti l-ammont intier
pretiz mill-imsemmija Chircop u dik il-Qorti ghalhekk harget
il-kontro-mandat opportun;

5. L-imsemmija Chircop, ghalkemm il-kreditu taghha
kien ga interament ikkawtelat b’depozitu fil-Qorti, abbuzivament
u illegalment taibet u otteniet il-hrug ta’ Mandat ta’ Impediment
tal-partenza iehor mit-Tribunal Industrijali (Nru: 1 ta™1-1987)
kontra l-esponent kif fuq inghad,

6. lllil-esponent ipprova jottjeni l-hrug ta” kontro-mandat
b’talba fejn espona li dan il-kreditu kien ga interament ikkawtelat,
u t-Tribunal Industrijali, bi ksur tal-ligi, u partikolarment tad-
disposizzjoni ta’ l-artikolu, 868A tal-Kodici tal-Procedura Civili,
¢ahad it-talba ghall-hrug tal-kontro-mandat;

7. lli l-esponent rega’ pprova jottjeni I-hrug tal-kontro-
mandat mit-Tribunal Industrijali, billi rega’ ghat-tieni darba
ddepozita l-ammont intier fit-Tribunal Industrijali;
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8. Illi minkejja din il-kawtela doppja, fdepozitu ta’ flus
kontanti, it-Tribunal Industrijali ¢ahad it-talba tal-hrug ta’
kontro-mandat b’digriet kamerali ta’ 1-14 ta’ April 1987;

9. 1l l-esponent impunja dawn in-nullitajiet u illegalitajiet
kollha quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili fkawza fl-ismijiet
Thomas Montalto vs Lucienne Chircop deciza bl-urgenza
fit-18 ta’ Aprnl 1987;

10. 1li f’din is-sentenza, din 1-Onor. Qorti: (1) stabbiliet
illi -kreditu pretiz mill-intimata huwa suffi¢jentement ikkawtelat;
(2) iddikjarat 1illi c¢-cahdiet ghall-hrug tal-kontro-mandat
maghmulin mill-intimat Clews kienu nulli u jmorru kontra d-
disposizzjonijiet tal-Kodiéi tal-Pro¢edura Civili u (3) ordnat illi
s-sentenza taghha tkun esegwibbli provvizorjament;

11. Illi stante din is-sentenza ta’ din 1-Onor. Qorti, I-
esponent fl-20 ta’ April 1987 ipprezenta it-tielet talba ghall-hrug
tal-kontro-mandat ta’ l-impediment tas-safar (Dok. A);

12, 1lii bi sfida ghall-awtorita ta’ din il-Qorti u bi spregju
ghal-ligi u ghall-gustizzja, l-intimat Clews, jew min kiteb id-
digriet ghalih, ghat-tielet darba ¢ahad it-talba ghall-hrug ta’
kontro-mandat b’motivazzjoni arroganti u illegali; Dok. B;

13. Ilh dan l-agir ta’ l-intimati li gieghed izomm lill-
esponent arbitrarjament milli jgawdi d-dritt fundamentali tieghu
ghal-liberta tal-moviment jikkostitwixxi ksur flagranti ta’ 1-
artikolu 44 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, oltre illi jikkawzalu danni
inkalkolabbli li ghalihom l-esponent gieghed jaghmel ir-riservi
I-aktar ampiji;



692 IT-TIELET PARTI

Talab l-esponent li din il-Qorti joghgobha bil-massima
urgenza taghmel dawk l-ordnijiet, tohrog dawn l-atti u taghti
dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq jew tizgura t-twettiq
ta’ l-artikolu 44 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, fosthom:

1. L tiddikjara lill-intimat Clews hati ta’ ksur tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u tad-drittijiet fundamentali protetti mill-
artikolu 44 tal-Kostituzzjoni;

2. tohrog immedjatament il-kontro-mandat ghall-mandat
ta’ l-impediment tas-safar Nru. 1 ta’ 1-1987 mahrug mill-intimat
Clews fuq talba ta’ l-intimata Chircop;

Bl-ispejjez;

Rat ir-risposta tal-Maggur Stanley J.A. Clews Chairman
tat-Tribunal Industrijali fejn wara li espona bir-rispett:

1. Illi in linea preliminari l-esponenti je¢cepixxi l-carenza
d’azione da parti tar-rikorrent Montalto fil-konfront ta’ I-
esponenti bhala gudikant presjedenti t-Tribunal Industrijali kif
ukoll ta’ l-esponenti bhala rapprezentanti dak it-Tribunal u
ghalhekk fil-konfront ta’ l-istess Tribunal, li bhal kull Qorti huwa
awtorita gudikanti imwaqqfa kostituzzjonalment b’ligi;

Huwa prinéipju generali pacifikament accettat illi la Qorti
u langas Imhallef, Magistrat jew Gudikant iehor ta’ Qorti jew
ta’ awtorita gudikanti ohra stabbilita skond il-Kostituzzjoni ma
jista’ jigi azzjonat gudizzjarjament biex jirrispondi ghall-operat
fil-mansjonijiet u funzjonijiet tieghu f'dik il-kariga. Kieku dan
ma kienx hekk kull Imhallef jew Gudikant ichor kif fuq intqal
ikun passibli ta’ proc¢eduri gudizzjarji ghall-qadi tad-doveri tal-
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kariga gholja tieghu, biex jirrispondi ghaliex ha deéizjoni mod
u mhux mod iehor, u jkun responsabbli personalment ghad-
danni fil-kaz li gudikant iehor ma jagbilx mieghu, b’tali mod
li kull gudikant ikun jista’ jigi kkundannat minn gudikant ghad-
danni u hekk ad infinitum fejn gudikanti ma jagblux x’keltha
Jew x’ghandha tkun id-decizjoni korretta f'kull kaz li jigi ghall-
konjizzjoni taghhom. Hekk Imhallef tal-Qorti Civili Prim’Awla
Jew Sekond’Awla jigi kkundannat minn kollega tieghu li ma
Jagbilx mieghu fuq sentenza jew digriet li jkun ta, imbaghad
anke Imballef ichor jista’ ma jagbilx ma’ dik il-kundanna u a
sua volta jikkundanna lill-kundannatur et sequitur. Dan jista’
jigt estiz ghall-gudikanti kollha tal-qrati kollha u awtorita
gudikanti ohrajn;

2. Illi dejjem in linea preliminari ghalkemm,
indipendentement mill-premess, I-csponenti jecéepixxi n-nuggas
ta’ gurisdizzjoni ta’ din il-Qorti 1i tiehu konjizzjoni tar-rikors
biex tidhol u tezamina dec¢izjoni tat-Tribunal fuq imsemmi biex
tara jekk tagbilx maghha u biex eventwalment f'kaz negattiv
tissostitwixxi d-decizjoni taghha ghal dik tat-Tribunal li skond
il-ligi hija vestita esklussivament fiha ma hijiex suggetta ghar-
revizjoni ta’ ebda Qorti jew awtorita gudikanti ohra, hija, fil-
kaz in specie, esekuzzjoni ta’ sentenza espressament vestita wkoll
bil-Ligi fit- Tribunal meta anke z-zewg awtoritajiet jigifieri din
il-Qorti u t-Tribunal huma ugwalment awtorevoli izda separati
u distinti f'dik l-awtorevolezza minghajr ombra ta’
interdipendenza. F’dan il-kuntest jigi rrilevat ukoll illi d-
decizjonijiet tat-Tribunal, bhal ¢erti dedizjonijiet ta’ qrati ohra,
ma humiex rivedibbli per via ta’ appell lil tribunal jew qorti ohra,
u ghalhekk ir-rikorrent ma jistax bil-prezenti pro¢eduri jirrikorri
kif gieghed jaghmel ghal espedjent biex imur kontra decizjoni
li hija minnha nfisha ingudikata (sic);
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3. Illi dejjem indipendentement mill-premess u in linea
subordinata, tajjeb h jigi rrilevat ghal kull buon fini illi skond
il-ligi t-Tribunal imsemmi ghandu espressament gurisdizzjoni
esklussivament bl-esekuzzjoni tad-deéizjonijiet tieghu bil-mod
preskritt fil-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili (art.
34(3) ), u ghandu l-poteri kollha i bi-istess Kodi¢i huma vestiti
fil-Qorti tal-Kummerc¢ (art. 30(1) ) li del resto huma l-poteri li
ghandha din i-Qorti. Hawnhekk ta” min jirrileva illi dak il-
Kodi¢i huwa b’disposizzjoni tal-Kostituzzjomi ta’ Malta
(art. 47(7) ) salvat fis-sens illi proceduri gudizzjarji taht il-
provvedimenti tieghu ma jistghux jitgiesu li huma inkonsistenti
ma’, fost l-ohrajn, il-provvedimenti ta’ l-artikclu 44 tal-
Kostituzzjoni invokat mir-rikorrenti bhala l-kawza u 1-bazi ta’
l-azzjoni tieghu prezenti;

4. Illi fi kwalunkwe kaz it-talbiet ikkontenuti fir-rikors in
risposta ghandhom jigu michudin bl-ispejjez kontra r-rikorrent;

5. 1lli l-esponenti jirriserva kull eé¢é¢ezzjoni ohra spettanti
skond il-ligi ghal stajdi ulterjuri tal-pro¢ediment prezenti jekk
ikun il-kaz;

6. Illima’ din ir-risposta qed tigi esebita kopja tal-protest
ipprezentat fit-8 ta’ April 1987 (Dok. A);

Rat ukoll in-nota responsiva ta’ Lucienne Chircop fejn
esponiet bir-rispett:

1. Illi fl-ewwel lok hija tagbel ma’ l-award tat-Tribunal
Industrijali moghti fil-kaz taghha, liema award huwa
kompletament finali skond il-ligi u ghalhekk kwalunkwe
procedura intiza biex tibdel dan l-award hija nulla u bla effett;
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2. Subordinatament illi hija tirreferi ghall-motivi illi Jista’
Jjaghti ¢-Chairman tat-Tribunal Industrijali biex jiggustifika 1-
agir tieghu;

3. i una volta illi I-award tat-Tribunal jikkonstitwixxi
gudizzju finali a favur taghha, l-esponenti ghandha d-dritt illi
tithallas I-ammont kollu skond l-istess award u ghalhekk it-
tentattivi kollha ta’ I-istess rikorrent biex hija ma tithallasx flusha
huma vessatorji. Dan jidher ukoll mill-fatt illi wara l-istess award,
kien l-istess Thomas Montalto illi ddepozita elf lira (Lm1000)
ghand il-konsulent tieghu biex dawn jigu mghoddija lill-
esponenti. Dan juri illi l-istess Thomas Montalto kien accéetta
kompletament I-award tat-Tribunal Industrijali liema award kien
ibbazat preciz fuq skrittura ffirmata mill-istess Thomas Montalto
u ghalhekk kull azzjoni i ttichdet wara hifa azzjoni abusiva illegali
u vessatorja;

Salvi ecc¢ezzjonijiet ohra;

Rat l-atti kollha tal-proceduri u dokumenti esebiti;
Rat id-digrieti moghtija,

Semghet lix-xhieda prodoita;

Ittrattat e2zawrentement ir-rikors u r-risposta intavolati mill-
timatl proprio et nomine;

Ikkunsidrat illi dwar il-faeti ut sic ta’ kif zvolga l-kaz in
dizamina m’hemmx xi kontestazzjoni ta’ rigward bejn il-partijiet.
H-pern tal-kontestazzjoni hu verament wiehed ta’ dritt. In
succint, jirrizulta li I-intimata Lucienne Chircop otteniet award
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favoriha mit-Tribunal Industrijali fi pro¢edura inizjata minnha
u deéiza fl-1 ta’ Novembru 1986 in re Lucienne Chircop vs
Montreal Company Limited, (Decizjoni numru 277). Thomas
Montalto, ir-rikorrent, ikkontesta dina l-award b’éitazzjoni,
pendenti quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Citaz.
1081/86F). Nel frattemp, l-intimata Chircop otteniet il-hrug ta’
mandat ta’ Impediment ta’ Safar kontra r-rikorrent fil-Qorti tal-
Kummer¢ (Mandat numru 2008/86). Ghall-fini ta’ kontro-
mandat, ir-rikorrent iddepozita fir-Registru ta’ dik il-Qorti I-
ammont intier, kif imsemmi fl-award, u dik il-Qorti akkordat
it-talba tieghu ghall-hrug ta’ kontro-mandat. L-intimata Chircop
sussegwentement talbet u otteniet il-hrug ta’ mandat ta’
impediment tal-partenza iehor mit-Tribunal Industrijali (numru
1/87). Ir-rikorrent ghamel talba quddiem it-T'ribunal Industrijali
ghalbiex jinhareg kontro-mandat, izda t-talba tieghu gt
michuda. Ir-rikorrent iddepozita ghal darb’ohra l-ammont intier
fit-Tribunal Industrijali. It-Tribunal perd mill-gdid ¢ahad it-talba
ghall-hrug ta’ kentro-mandat b’digriet kamerali ddatat 1-14 ta’
April 1987;

Ir-rikorrent ipprezenta citazzjoni quddiem il-Prim’Awla tal-
Qorti Civili (Cit. Nru. 327/67VBC) li giet deciza bl-urgenza
fit-18 ta’ April 1987. F’dina ¢-éitazzjoni, ir-rikorrent odjern
iddeduca tliet talbiet, jigifier::

1. Dikjarazzjoni illi 1-“‘pretiz kreditu’’ ta’ l-intimata
Chircop huwa suffi¢jentement ikkawtelat;

2. Li l-mandat ta’ l-impediment tas-safar numru 1 ta’
1-1987 tat-Tribunal Industrijali jigi ddikjarat null u bla effett;

3. U )i z-zewg digrieti kamerali ta’ l-istess Tribunal
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Industrijali fejn gew michuda t-talbiet ghalbiex jinhareg kontro-
mandat, jigu rrevokati bhala nulli, abbuzivi u illegali;

Fid-decizjoni taghha, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
ddisponiet hekk billi:

1. Cahdet l-eééezzjoni ta’ inkompetenza ratione materiae
ssollevata mill-konvenuta;

2. Lagghet l-ewwel talba u ddikjarat illi l-kreditu pretiz
mill-intimata Chircop kien suffi¢jentemnent ikkawtelat;

3. Cahdet it-tieni talba fejn giet mitluba tiddikjara null
u bla ebda effett il-Mandat ta’ Impediment ta’ safar maghmul
quddiem it-Tribunal;

4. Laqgghet it-tielet talba u rrevokat z-zewg digrieti kif
imsemmija supra fil-paragrafu ta’ gabel dana *‘inkwantu dawn
huma nulli u jmorru kontra d-disposizzjonijiet tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili b japplikaw ghar-revoka ta’
mandati ta’ impediment tas-safar’’;

5. Fl-ahbarnett, dina 1-Qorti laqghet ukoll it-talba tar-
rikorrent li d-decizjoni taghha tkun esegwibbli provvizorjament.
Dina d-decizjoni giet appeliata mill-intimata Chircop u tinsab
pendenti quddiem il-Qorti ta’ I-Appell;

Ir-rikorrent ipprezenta ghat-ticlet darba talba ghall-hrug ta’
kontro-mandat ghall-mandat ta’ l-impediment tas-safar u dana
f1-20 ta’ April 1987, liema talba perd giet michuda mill-gdid
mit-Tribunal Industrijali. Illi d-digriet tat-Tribunal (Dok. B a
fol. 6) immotiva é-¢ahda tieghu ghas-segwenti ragunijict:
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a. Il dik 1-Qorti (u dana presumbilment ghall-Prim’ Awla
tal-Qorti CIVIll) m’ghandhiex gurisdizzjoni blCX tindahal fil-
funzjonijiet ta’ dan it-Tribunal;

b. Lil-mandat in kwistjoni huwa esekuttiv tad-deéizjoni
tat-Tribunal, li skond l-istess sentenza ghaddiet in gudikat, u
nonostante dan, il-pagament ghadu ma sarx;

¢. Il d-depozitu kondizzjonat u mhux ‘liberalment’
zbankabbli ma jammontax ghall-pagament skond il-ligi li
Jissodisfa d-decizjoni definittiva tat-Tribunal;

I-Qorti taghmel riferenza ghall-verbal ta’ 1-14 ta’ Mejju
1987 quddiem din il-Qorti fuq talba tal-patroéinat ta’ l-intimat
Clews Chairman tat-Tribunal Industrijali fir-rigward tal-
paragrafu 12 tar-rikors promotur. II-Qorti tagbel li r-rikorrent,
jew il-patroéinant tieghu, setghu galu l-istess hwejjeg li riedu
jissottomettu bla htiega ta’ aggettivi goffi jew frazijiet mhux
mehtiega u ghalhekk tordna li dana l-paragrafu jigi kkancellat
u floku jithallew biss il-kliem: *‘L-intimat Clews ghat-tielet darba
cahad it-talba ghall-hrug ta’ kontro-mandat’’;

[-Qorti nnutat b’sodisfazzjon illi, fl-istess verbal, I-Avukat
Dottor Vincent Degaetano ddikjara li, riferibbilment ghan-nota
ffirmata minnu u li giet sfilzata fuq ordni taghha, huwa ma kellu
ebda hsieb li b’xi mod ikun insolenti lejha u l-iskop tieghu kien
unikament li jissottolinea kwistjonijiet ta’ indoli legali. In-nota
sussegwenti ricevuta mill-Imhallef sedenti, din id-darba ffirmata
mill-intimat Clews, giet mibghuta lill-Agent President tar-
Repubblika u lill-Onorevoli Ministru ta.l-Gustizzja ta’ allura,
kif ukoll dak tal-lum, u l-proceduri in konnessjoni ma’ dina n-
nota ghadhom pendenti;
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Mix-xhieda mismugha inoltre jirrizulta illi l-intimata
Chircop otteniet ukoll mandati ta’ sekwestru kontra r-rikorrent
u iehor kontra s-soéjetd Montreal Company Limited;

Fir-risposta tieghu, il-Maggur Clews, Chairman tat-
Tribunal Industrijali, eééepixxa I-carenza d’azione da parti tar-
rikorrent fir-rigward tieghu bhala gudikant presjedenti t-Tnibunal
Industrijali, u ghalhekk fil-konfront ta’ l-istess Tribunal, li ‘‘bhal
kull Qorti ohra’ - jghid il-Maggur Clews — ‘‘huwa awtorita
gudikanti mwaqqfa kostituzzjonalment b’ligi”’. Barra minn hekk,
l-istess intimat eécepixxa wkoll in-nuqgas ta’ gurisdizzjoni ta’
dina 1-Qorti; u, subordinament, ecc¢epixxa li t-Tribunal imsemmi
ghandu, skond hu dejjem, **gurisdizzjoni esklussiva fil-mater)a
minnu deé¢iza’’ u li kien vestit b’tali poteri a tenur tal-Kodici
ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, liema disposizzjonijiet
huma “‘salvati’’ fis-sens illi l-proceduri gudizzjarji taht il-
provvedimenti tieghu ma jistghux jitgiesu li huma inkonsistenti
ma’, fost I-ohrajn, il-provvedimenti ta’ l-art. 44 tal-Kostituzzjoni
invokat mir-rikorrent bhala l-kawza u I-bazi ta’ l-azzjoni
prezenti’’;

L-intimat Clews, permezz tal-legali tieghu, irrefera, fostl-
ohrajn, ghall-art. 39(2) tal-Kostituzzjoni fejn insibu illi “‘Any
court or other adjudicating authority prescribed by law for the
determination of the existence or the extent of civil rights or

»y

obligations shall be independent and impartial..... ;

Mill-bidu sa l-ahhar tas-smigh tal-kawza tenna l-posizzjoni
minnu mehuda illi huwa ma jac¢ettax il-gurisdizzjoni ta’ dina
1-Qorti, u li min jikkontesta gurisdizzjoni ma jfissirx li jogghod
ghaliha. Fin-nota tieghu li giet sfilzata hass il-htiega li jirrefen
ghal ordni legittima moghtija minn din il-Qorti billi jpoggiha
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tra virgoletti. Altriment, spjega l-abili Dottor Vincent Degaetano,
wiehed seta’ jinterpreta n-nota bhala forma ta’ sottomissjoni lejn
dina 1-Qorti. II-Qorti gict ukoll riferita ghad-decizjoni in re:
J. Coburn et vs Air Vice Marshal G. Jones noe et moghtija
mill-Qorti ta’ 1-Appell fis-27 ta’ Jannar 1969. Dina I-
preokkupazzjoni ta’ I-intimat Clews mhix infondata. Kien hemm
zmien li fl-Ingilterra anki s-sempli¢i accettazzjoni tan-notifika
giet ikkunsidrata bhala sottomissjoni volontarja ghall-
gurisdizzjoni tal-Qorti u giet hekk ikkunsidrata l-komparizzjoni
quddiem il-Qorti mqar jekk kienet taht protest u semplicement
biex tigi deklinata 1-gurisdizzjoni. Fil-kaz in dizamina, il-Qorti
ma kellhiex il-pjacir li tara prezenti fl-Awla lill-Maggur Clews.
Deher biss il-konsulent legali tieghu. Skond il-precitatata
decizjoni perd gie rritenut illi, bhala regola, ma jistax jinghad
illi s-sempli¢i aééettazzjoni tan-notifika u anqas komparizzjoni
taht protesta biex tigi deklinata I-gurisdizzjoni huma, fihom
infushom, sottomissjoni volontarja ghall-gurisdizzjoni. Din il-
gurisprudenza giet segwita u applikata mill-Qorti nostrali u giet
icCitata d-decizjoni tal-Qorti ta’ |-Appell moghtija fit-13 ta’
Di¢embru 1966 in re: Dr. M. Refalo vs Capt. P. Bugeja(ara
wkoll awtorita ¢éitati fiha). Ir-regola gusta tidher li hi illi I-
kwistjoni jekk persuna ssottomettitx ruhha jew le ghall-
gurisdizzjoni tal-Qorti tiddependi mi¢-cirkostanzi kollha tal-kaz’’;

Ghandu Jinghad li ebda wahda mill-partijiet m’hija tichad
il-fatt illi t-Tribunal Industrijali huwa mwaqqaf legalment u
kostituzzjonalment;

I-kwistjoni preliminari hi dwar il-gurisdizzjoni ta’ dina I-
Qorti di fronte }-intimat Clews, Chairman tat-Tribunal
Industrijali, Pkaz ta allegat ksur ta’ I-istess kostituzzjoni, u ¢jod
l-art. 44, u dwar jekk dana l-intimat hux azzjonabbli. Id-difensur
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ta’ dan l-intimat sahaq fuq il-fatt i hawn non si traita ta’
kummissjoni jew ta’ xi kap ta’ dipartiment imma ta’ *‘Qorti™.
Naturalment l-abili difensur kien a konjizzjoni ta’ de¢izjonijiet
in materia moghtija ripetutament mill-Qorti Kostituzzjonali
f’kazi li jinvolvu kummissjonijiet jew awtoritajiet ohra. Anzi,
i-Qorti Kostituzzjonali marret ferm aktar minn dak li jiddisponi
l-art. 124(10). Dana l-artikolu tal-Kostituzzjoni huwa intiz biex
jinterpreta termini varji ta’ l-oghla Ligi tal-pajjiz u jghid
espressament illi: “‘Ebda disposizzjoni ta’ din il-Kostituzzjoni
illi xi persuna jew awtorith ma tkunx suggetta ghad-direzzjoni
jew kontroll minn xi persuna jew awtorita ohra fl-ezerc¢izzju ta’
xi funzjonijiet skond din il-Kostituzzjoni ma ghandha tiftichem
bhala li tipprekludi Qorti milli tezer¢ita gurisdizzjoni dwar xi
kwistjoni jekk dik il-persuna jew awtorita tkunx qdiet dawk il-
funzjonijiet skond din il-Kostituzzjoni jew xi ligi ohra™;

Ghalkemm, per ezempju, ii-Kostituzzjoni taghna taght
protezzjoni lill-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku minn
procedura legali, il-Qorti Kostituzzjonali in re: V. Galea vs
Chairman tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku et
b’sentenza in parte moghtija fil-21 ta’ Jannar 1985 irriteniet illi:

““.....jekk hu veru, kif inhu veru, li 1-Kostituzzjoni teskludi
mill-iskrutinju tal-Qrati tal-pajjiz kwistjonijiet dwar jekk il-Public
Service Commission tkunx gdiet validament xi funzjoni moghtija
lilha bi jew skond il-Kostituzzjoni dagstant iehor hu veru li
meta tittratta fuq id-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem
fejn riedet li jkun hemm eééezzjonijiet dan gqalitu
kategorikament; b’mod li din il-Qorti sempli¢ement ma tistax
taccetta li oltre dak ipprovdut fl-istess Kostituzzjoni fil-Kap.
IV hawn xi hadd jew xi haga li ghaliha l-istess kap seta’ ma
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sar xejn. (Sottolinear ta’ dina 1-Qorti);

Id-difensur ta’ l-intimat Clews, Chairman tat-Tribunal
Industrijali, issottometta perd li hawn si tratta ta’ “‘an
adjudicating authority”’, fi kliem ichor ‘‘qorti”’ bis-setgha
partikolari ghalih kompriza dik illi jinterpreta award u dana
minghajr id-dritt ta’ appell. Dan ifisser, issottomettew id-
difensuri taz-zewg intimati, li dak li wiehed ma jistax jaghmel
direttament per via ta’ revizjoni ma jistax jaghmlu indirettament.
Giet i¢éitata wkoll id-decizjoni in re: Cecil Pace et vs 1-Avukat
Generali et deciza mill-Prim’ Awla fil-21 ta’ April 1977, F’din
id-decizjoni perd gie biss ribadit il-principju li I-kawza ta’ indoli
kriminali, anziké ¢ivili, ma tidholx fil-kompetenza taghha u dina
d-deé¢izjoni elucidat aktar id-disposittiv ta’ l-art. 32 tal-Kodici
ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili;

Stante 1i hija ‘*qorti ohra’’, issottometta d-difensur ta’ 1-
intimat Charrman tat-Tribunal Industrijali, dina 1-Qorti
m’ghandhiex gurisdizzjoni fuq i¢-Chairman, u in vista ta’ dak
illi jinghad fl-art. 47(7), 1-agir tieghu qatt ma jista’ jitgies ghall-
fini ta’ allegat ksur tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem,;

Bir-rispett kollu lejn l-gharef difensur ta’ l-intimat Chairman
tat-Tribunal Industrijali, dina 1-Qorti ma tikkondividix I-
argumenti tieghu in subiecta materia. Ibda biex meta I-
Kostituzzjoni ssemmi |-guddizzjarju taht il-Kapitolu VIII mill-
art. 95 il quddiem issemmi biss 1-Qrati Superjur) ppresjeduti
minn Imhallfin u I-Qrati Inferjuri ppresjeduti minn Magistrati.
La jissemmew tribunali u lanqas presidenti jew chairmen ta’
tribunali;

II-Qorti Kostituzzjonali fid-decizjoni taghha in re: II-
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Pulizija vs Emanuel Vella deciza fit-28 ta’ Gunju 1983 dahlet
fil-kwistjoni ta’ x’inhu is-sinifikat veru tal-kelma ‘‘qorti’’ u
rriteniet: *“.....1i skond il-Kestituzzjoni t-termini ‘‘qorti’’ u
“tribunal’’ jew ‘‘awtoritd’” ohra gudikanti m’humiex
ekwipollenti u ma jintuzawx indiskriminatament wiehed ghall-
iehor. Meta trid tfisser *‘tribunal’”’ jew ‘‘awtoritd’’ ohra
gudikanti, il-Kostituzzjoni tghidu u ghalhekk meta tuza t-terminu
“‘qorti’”” wahdu ma nistghux nestendu s-sinifikat ta’ din il-kelma
anke ghal dak }i mhux gieghed jigi inkluz u li meta riedet
tinkludih il-Kostituzzjoni inkludietu’’;.

Dina d-deéizjoni perd ma tieqafx biss hawn u tkomph
tenunéja hekk: *‘11-Kostituzzjoni fl-art. 48(1) (illum l-art. 47(1)
tghid ukoll li ghall-finijiet ta’ l-interpretazzjoni tal-Kapitolu 1V,
li jirrigwarda d-drittijiet indikati fl-imsemmi art. 40, il-kelma
“qorti’’ tfisser kull Qorti fMalta li ma tkunx Qorti mwaqgfa
bi jew skond ligi dixxiplinarja u fl-art. 34 sa 36 tal-Kostituzzjoni
tinkludi dwar reat kontra ligi dixxiplinarja, qorti hekk imwaqgfa.
Din id-definizzjoni turi bi¢-¢ar li min ghamel il-Kostituzzjoni,
wara i, kif g2 spjegat, iddistingwa bejn ‘‘qorti’” u “‘tribunal”
u “‘awtoritd’’ ohra gudikanti, kompla jaghmel din id-distinzjoni
meta ddefinixxa l-kelma ‘“qorti”’ billi ma inkludiex fiha la
tribunal u l-angas awtoritd ohra gudikanti, kif kien ikun wisq
naturali jaghmel kieku ried jaghti lill-kelma ‘‘qorti’” sinifikat
estensiv b’mod li tinkludi wkoll ““tribunal’’ jew ‘‘awtoritd’’ ohra
gudikanti. Din il-Qorti, ghalhekk - tenniet dina d-de¢izjoni —
ma tistax tagbel ma’ dak i qalet l-Ewwel Qorti fis-sentenza
appellata li l-kelma ‘‘qorti’’ tinkludi kull forma ta’ tribunal jew
post fejn il-gustizzja tigi amministrata’’;

Min ghamel il-Kostituzzjoni bil-kelma *‘qorti’’ ried jithem
biss “‘Qorti ‘Superjuri”’ jew ‘‘Qorti Inferjuri”’, u li 1-Qrati
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Superjuri jkunu komposti minn Imhalifin u -Qorti Inferjuri
minn Magistrati, u minn hadd izjed, u dan konfermament ghal
dak li kien hemm diga pprovdut fil-Kodié¢i ta’ Organizzazzjoni
u Procedura Civili kif ukoll fil-Kodi¢i Kriminali; liema zewg

salvanti u anzi kellhom jipprevalu fuq l-istess Kostituzzjoni jekk
ikunu inkonsistenti mad-disposizzjonijiet ta’ l-art. 34 sa 46 tal-
Kostituzzjoni. Fil-fatt sija l-Kostituzzjoni kif ukoll I-imsemmija
Kodiéijiet jagblu fuq il-punt taht ezami, bilk sija l-Kodicijiet kif
ukoll il-Kostituzzjoni jridu li jkun hemm biss il-Qrati Superjurt
u Qrati Inferjuri, u li I-Qrati Superjuri jklunu komposti minn
Imhallfin u1-Qrati Inferjuni minn Magistrati, u minn hadd izjed.
Dan hu dak li enunéjaw u rritenew il-Qrati taghna. Kwindi, dana
jhsser 1i l-ecéezzjonijiet ta’ l-intimat Clews, Chairman tat-
Tribunal Industrijali, ma jreggux, u l-alluzjonijiet tieghu fir-
risposta dwar ‘‘danni’”’ huma barra minn lokhom. Dwar il-karika
tal-Maggur Clews sar accenn mill-abili difensur tar-rikorrent
ghall-kapitolu I tal-Ligijiet ta’ Malta dwar il-Qrati Ekklesjasti¢t,
ligi promulgata f1-10 ta’ April 1828, rutt’ora in vigore, fejn (ara
art. 7(1)) insibu li mid-data ta’ dina I-Proklama ’l quddiem
ebda persuna ma tkunx ezenti, minhabba l-grad, kondizzjoni
socjall jew professjoni taghha, ¢ivili jew ckklesjastika, militari
Jjew navali, jew minhabba xi privilegg iehor, ikun li jkun, milli
tharrek jew tigi mharrka fil-qrati sekulari, ghal jeddijiet
temporali, jew, ghal kull rigward ichor, milli tkun suggetta ghall-
gurisdizzjoni tal-qrati msemmija fil-Proklama. [zda, kull kawza,
process jew procedura ohra ghandhom isiru quddiem qorti,
imhallef jew magistrat sekulari, kompetenti biex jiehdu
konjizzjoni tal-mertu tal-kawza, process jew procedura. Ghathekk
i-Maggur Clews, Chairman tat-Tribunal Industrijali, kjarament
huwa azzjonabbli mhux biss quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti
Civili b’gurisdizzjoni kostituzzjonali imma anke b’gurisdizzjoni
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¢ivili ordinarja, dejjem fil-parametri tal-ligi. Del resto, l-istess
Prim’ Awla tal-Qorti Civili, kif diversament ippresjeduta, diga
ddeliberat fuq dan, ankorké tali decizjoni tinsab pendenti fil-
Qorti ta’ l-appell, u dan fil-kawza l-ohra (Cit. Nru. 327/87VBC)
in re: T. Montalto vs L. Chircop dediza fit-18 ta’ April 1987.
F’dina d-decizjoni gle gustament ritenut illi:

F’ebda disposizzjoni ta’ 1-Att XXX ta’ 1-1976, ma hija
moghtija s-setgha lit-Tribunal biex jiddecidi dwar il-legalita tas-
sentenzi jew decizjonijiet li jemanaw minnu jew dwar in-nullita
tad-digrieti tieghu li jawtorizzaw l-esekuzzjoni tas-sentenzi jew
decizjonijiet jew dwar in-nullita ta> dawk id-digrieti i bihom tigi
mic¢huda talba ghar-revoka jew thassir ta’ mandati mahruga mill-
istess Tribunal,

I1-gurisdizzjoni allura gieghda f’dik il-Qorti li ordinarjament
tiehu konjizzjoni ta’ mater_]l ta’ natura ¢ivili li ma jkunux fdati
f’x1 qorti ohra bls—sahha ta’ ligi miktuba. Din hija 1-Qorti Civili
Prim’Awla™

Ghalhekk mis-suespost titnissel necessarjament il-
konkluzjoni illi I-gurisdizzjoni tal-Qorti fir-rigward tat-Tribunal
Industrijali hija duppli¢i. F’dawn iz-zewg vesti, il-Qorti ghandha
gurisdizzjoni li tissindika t-Tribunal u li tara li dan jimxi skond
il-ligi v josserva 1-Kostituzzjoni ta’ Malta. I1-Qorti ghandha d-
dritt li tissindika, meta tkun hekk giet mitluba u adita, Ii t-
Tribunal jagixxi fil-limd tal-ligi illi in forza taghha huwa
kkostitwit. Evidentement, u indubjament imbaghad, il-Qorti
ghandha s-setgha li tara li t-Tribunal bl-ebda mod kiser xi wiched
mid-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif proprju hawn allegat
fil-procedura in dizamina;
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Il skond l-artikolu 44 tal-Kostituzzjoni ebda cittadin ta’
Malta ma ghandu jigi pprivat mil-liberta tieghu ta’ moviment,
u ghall-fini ta’ dana J-artikolu din il-liberta tfisser id-dritt ta’
moviment liberu gewwa Malta, id-dritt li jirrisjedi fkull parti
ta’ Malta, id-dritt i johrog minn Malta u d-dritt li jidhol Malta.
Ir-rikorrent xehed li huwa ¢ittadin Malti u dan il-fatt ma giex
ikkontestat. Hu pacifiku wkoll li r-rikorrent fil-prezent jinsab
impedut milli jsiefer in forza tal-mandat ta’ impediment tas-safar
ottenut mill-intimata Chircop u stante ¢-¢ahda ghall-hrug ta’
kontro-mandat. L-intimati Clews, Chairman tat-Tribunal, u
Chircop issottomettew li, in mertu, id-detenzjoni tar-rikorrenti
hija wahda legali u, kif jiddisponi I-art. 44(2) tali restrizzjoni
tal-liberta li tkun legali ma ghandhiex titgies li tkun inkonsistenti
ma’ jew bi ksur ta’ dan l-artikolu. Min-naha l-ohra r-rikorrent
irrefera ghas-sub art. (3)(a) ta’ l-art. 44 u l-partijiet imbaghad
ilkoll taw interpretazzjoni li tiggjova lit-tezi taghhom fir-rigward
tas-sub-inciz (3)(d);

Il-partijiet lanqas setghu jagblu dwar in-natura tal-mandat
ta’ impediment tas-safar tal-persuna, fis-sens ta’ jekk dana -
mandat huwiex wiched kawtelatorju jew inkella esekuttiv. In
verita 1-Qorti thoss li ghandha tirrileva li fl-istat attwali tal-
vertenza, hemm decizjoni valida moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili, li ghaliha diga sar acéenn u li giet deciza fit-18 ta’
April 1987. Ghalkemm dina d-decizjoni tinsab pendenti fl-appell,
dika 1-Qorti, kif ippresjeduta, laqghet it-talba ta’ l-attur, ir-
rikorrenti odjerni, biex dika s-sentenza tkun esegwibbli
provvizorjament. Irrizulta wkoll li l-intimat Maggur Clews bhala
Chairman tat-Tribunal Industrijali kien ingib a konjizzjoni ta’
dina d-decizjoni perd, kif intqal, ghazel li jinjoraha ghal kollox.
Billi regghet tqajmet il-kwistjoni dwar il-mandat ta’ impediment
tal-partenza mill-intimat Clews, jew ahjar mil-legali tieghu, u
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billi dan Clews ma kienx parti mill-proceduri fil-kawza deciza
mill-Qorti Civili Prim’Awla, ikun utili li 1-Qorti prezenti tiééara
}-posizzjoni mill-gdid;

I-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili jelenka
l-mandat ta’ impediment ta’ safar tal-persuna fost I-atti
kawtelatorji — ara art. 830(1)(e}). Dawna I-mandati huma intizi
biex wiched jista’ jgieghed fiz-zgug il-jeddijiet tieghu, minghajr
il-htiega li qabel ikun hemm deéizjoni. Barra minn dan, I-
istess Kodici jelenka dawk l-atti (ara I-art. 273) illi bihom skond
ma jkun il-kaz, usta’ ssir l-esekuzzioni tat-titoli eskuttivi.
Ovvjament, il-mandat ta’ impediment tas-safar mhux imnizzel
maghhom ghax dana l-mandat huwa wiehed kawtelatorju u
mhux esekuttiv. [l-mandati esekuttivi ma jistghux jinhargu jekk
ma jkunx hemm diga titolu esekuttiv. Min-naha l-ohra, mhux
mehtieg i jkun hemm deéizjoni fir-rigward ta’ l-atti kawtelatorji.
Tingala’ ghalhekk i-kwistjoni jekk dana jfissirx ukoll illi l-mandat
ta’ impediment ta’ safar jistax jinhareg ukoll wara decizjoni.
Fil-fehma ta’ din il-Qorti r-risposta hija fl-affermattiv u l-art.
870(1) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili égitat
mill-intimati hekk jindika. Jista’ ghalhekk jinhareg dana l-mandat
sabiex l-esekuzzjoni ta’ sentenza tigi assigurata. B’danakoilu,
tali procedura m’ghandha qatt tmur kontra l-iskop iddikjarat
ta’ dana ]-mandat, jigifieri dak illi titqieghed fiz-zgur pretensjoni,
u li bis-safar tal-persuna kkonéernata, tali pretensjoni tista’ tigi
skartata - ara l-art. 855(1). Fi kliem iehor, u kif del resto
ddecidiet il-Prim’ Awla fil-precitata sentenza, jekk il-pretensjoni
tinsab ikkawtelata, allura ma hemmx aktar lok ghaz-zamma ta’
tali mandat. Huwa prec¢izament ghalhekk li dana I-mandat huwa
wiehed ta’ natura kawtelatorja. L-esekuzzjoni ta’ sentenza ma
tigix attwata billi jinzamm fizikament id-debitur gudikat bhala
xi ostagg. Jekk qatt kien hemm dubju - li ma kienx hemm -
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dan gie definittivament risolut in forza ta’ I-art. 868 A ta’ I-istess
Kodiéi, liema disposittiv dahal fil-Kodiéi in forza ta’ l-art. XII
ta’ 1-1985. In forza ta’ dina l-addenda, dana l-mandat in
partikolari jista’ jigi rrevokat, fuq talba ad hoc ghar-raguni, fost
diversi ohrajn, illi garanzija xierqa ghas-sodisfazzjoni tal-
pretensjoni tal-persuna h fuq talba taghha jkun inhareg il-mandat
tista’ tinkiseb jew bil-hrug ta’ xi att kawtelatorju iehor jew
xort’ohra ghas-sodisfazzjon tal-Qorti incidentalment. Ir-riferenza
ghal xi ‘‘att kawtelatorju iehor”’ tkompli turi x-xorta ta’ dana
l-mandat gﬁal darb’ohra. Mela dana jfisser li una volta li I-
ammont ta’ flus involut jinsab ddepozitat sija fif-Qorti kif ukoll
fit-Tribunal, oltre I-fatt 1i ghal kull fini jirrizulta wkoll li l-intimata
Chircop otteniet il-hrug ta’ mandat ta’ sekwestru kawtelatorju
fir-rigward tas-socjeta Montreal Company Limited u ichor kontra
r-rikorrent personalment, il-pretensjoni ossija kreditu taghha
huwa adegwatament ikkawtelat u bis-safar tar-rikkorrent tali
pretensjoni jew kreditu dovut mhux ser jigi eluz. Dana l-istat
ta’ fatt kien digd jezistl sa minn gabel li kien hemm decizjoni
dwaru mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili. Multo magis l-agir ta’
l-intimat Clews, Chairman tat-Tribunal Industrijali sar aktar
manifestament illegali una volta li nghatat sentenza li kienet
tinkludi u tinkorpora r-revoka taz-zewg digrieti moghtija mit-
Tribunal Industrijali li permezz taghhom kienet giet michuda
t-talba tar-rikorrent Thomas Montalto ghall-hrug ta’ kontro-
mandat ghall-mandat ta’ 1-Impediment tas-safar numru 1 ta’
1-1987. Dawn id-digrieti anzi gew iddikjarati nulli u li jmorru
kontra d-disposizzjonijiet tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili li japplikaw ghar-revoka ta’ mandati ta’ I-
impediment tas-safar. Dana allura jfisser li l-intimat Clews,
Chairman tat-Tribunal Industrijali, serjament abbuza mill-
posizzjoni tieghu meta ghazel illi jinjora tali decizjoni li kellha
tigi esegwita provvizorjament, u l-agir tieghu jammonta wkoll
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ghalil-ksur tal-Kostituzzjoni ta” Malta u kif hemm imnizzel fl-
art. 44 ta’ l-istess;

Illi dina }-vjolazzjoni kemm tal-ligijiet ordinarji tal-pajjiz
kif ukoll tal-Kostituzzjoni ghalhekk hija wahda evidenti u ma
hemm ebda htiega ghal dina I-Qorti li togghod tezamina wkoll
x’kiteb in propozitu l-gurista Ourga Das Basu fil-kummentarju
dwar il-Kostituzzjoni ta’ I-Indja kif hekk giet invitata li taghmel
mid-difensur tar-rikorrent;

Nigu issa ghall-posizzjoni legali u guridika ta’ l-intimata
Lucienne Chircop, imharrka f’dina l-pro¢edura mir-rikorrenti
‘‘ghall-interess li jista’ jkollha’'. Id-difensur taghha beda biex
Jispjega illi originarjament hija, ¢joé l-intimata, ipprezentat it-
talba taghha ghall-hrug ta’ mandat ta’ impediment ta’ safar
kontra J-intimat quddiem it-Tribunal Industrijali perd hija giet
riferita ghall-Qorti tal-Kummer¢, Wara illi inhareg kontro-
mandat minn dina 1-Qorti, hija insistiet li jinhareg il-mandat
ta’ impediment, din id-darba perd fit-Tribunal Industrijali,
imnejn wara kollox emanet l-award u a bazi wkoll tal-fatt li dana
t-Tribunal Industrijali huwa munit bis-setgha li jiréievi wkoll
atti simili. II-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza li tat fil-
kawza: Montalto vs Chircop (Cit. 327/87VBC) deciza fit-18
ta’ April 1987 irriteniet li anke meta kien sar id-depozitu mir-
rikorrent fil-Qorti tal-Kummer¢, il-kreditu ta’ l-intimata kien
diga facilment ikkawtelat. Billi dina l-kawza hija sub judice fil-
Qorti ta’ I-Appell ikun prudenti li dina 1-Qorti tissofferma ruhha
hawn ghaliex il-posizzjoni tal-lum hija li, a parti d-depozitu li
sar fil-Qortt tal-Kummeré, hemm depozitu iehor ta’ l-ammont
intier quddiem l-istess Tribunal Industrijalt oltre mandat ta’
sckwestru kontra r-rikorrent. Kwindi, il-kreditu in kwistjoni
mhux biss huwa kkawtelat adegwatament ghall-fini tal-hrug tad-
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debitu kontro-mandat ghall-mandat ta’ impediment ta’ safar tal-
persuna imma bensi ar¢i-kawtelat. B’danakollu perd I-Qorti thoss
li I-att ewlieni in vjolazzjoni tad-Drittijiet Fundamentali tar-
rikorrent Montalto huwa l-konsegwenza tal-fatt li sal-lum I-
intimat Clews, Chairman tat-Tribunal Industrijali, baqa’
jirrifjuta li jottempra ruhu mal-ligi minghajr dewmien illi jimxi
skond is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-18
ta’ April 1987, li taghha ngieb a konjizzjoni perd ddecieda illi
Jinjora; u mhux il-fatt li l-intimata Chircop otteniet hrug ta’
mandat ta’ impediment tas-safar tal-persuna iehor quddiem it-
Tribunal Industrijali;

Riferibbilment imbaghad ghad-domanda tar-rikorrenti fir-
rikors promotur enumerata bin-numru tnejn (2), 1-abili difensur
ta’ Fntimata Chircop gustament issottometta li, kif maghmula,
tali talba ma ghandhiex u ma tistax tigi milqugha. Dan il-ghalicx
dina I-Qorti ma tistax tohrog hi l-imsemmi kontro-mandat imma

"dan se maj ghandu jinhareg fuq ordni taghha imma ma’ l-intimat
l-iehor bhala Chairman tat-Tribunal Industrijali. [-Qorti
tikkondividi dina s-sottomissjoni, salv perd li I-parti inizjali tat-
talbiet tar-rikorrenti tinkludi wkoll fiha talba biex dina l-Qorti
“‘taghmel dawk l-ordnijiet, tohrog dawn(k) l-atti u taghti dawk
id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq jew tizgura t-twettiq ta’
l-artikolu 44 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.....””. Kwindi taht dina
I-parti generika dak illi qieghed realment jitlob gustament kif
fuq intqal ir-rikorrenti Montalto jista’ jigi milqugh xorta wahda
anks bi¢-¢ahda ta’ l-imsemmija tieni talba kif ifformulata;

Ghaldagstant il-Qorti taqta’ u tiddecidi r-rikors promotur
in dizamina billi ti¢had fl-ewwel lok l-eééezzjonijiet ta’ l-intimat
Clews, Chairman tat-Tribunal Industrijali, kif ukoll ta’ l-intimata
Chircop, u dana ghar-ragunijiet suesposti, tichad it-talba tar-
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rikorrenti enumerata bin-numru tnejn (2) fit-termini kif
ifformulata; tilga’ fl-istess waqt it-talba enumerata bin-numru
wiehed (1) u tiddikjara ghalhekk lill-intimat Clews, Chairman
tat-Tribunal Industrijali, hati ta’ ksur tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
u tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif protetti mill-artikolu
44 ta’ l-istess Kostituzzjoni, u ghal dana i-ghan tordna biex mill-
iktar fis l-imsemmi Clews, Chairman tat-Tribunal Industrijali,
johrog id-debitu kontro-mandat a favur ir-rikorrenti u
riferibbilment ghali-mandat ta’ impediment ta’ safar tal-persuna
numru 1 ta’ 1-1987 ottenut mill-intimata Lucienne Chircop
kontra r-rikorrenti Thomas Montalto. Il-kap ta’ l-ispejjez ghandu
jkun a kariku ta’ lintimat Clews, Chairman tat-Tribunal
Industrijali, hlief 1-ispejjez relattivi ghat-tieni talba tar-rikors li
fic-¢irkostanzi ghandha tibga’ a kariku tar-rikorrent;

Fl-ahharnett wara li kkunsidrat it-talba tar-rikorrenti ghali-
esekuzzjoni provvizorja ta’ dina s-sentenza, kif ukoll I-
opposizzjoni tal-kontro parti, u fil-waqt illi tirrileva li 1-ordni
ghall-hrug ta’ l-opportun kontro-mandat digd messha giet
esegwita provvizorjament a tenur tad-decizjoni tal-Prim’Awla
tal-Qorti Civili in re: Montalto vs Chircop deciza fit-18 ta’ April
1987 (Cit. Nru. 327/87), tilqa’ wkoll u mill-gdid it-talba tar-
rikorrent ghall-esekuzzjoni immedjata u provvizorja ta’ dina
d-decizjoni.




