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Kuntratt — Error — Zball — Zball ta’ Fatt — Kunsens
— Vizzjat bi Zball

Dentist agixxa biex jirkupra drittijiet professjonali tieghu ghal servizzi
rezi. Il-konvenut kien sodisfatt mis-servizz moghti pero ta
eccezzjoni illi I-kunsens tieghu kien vizzjat bi zball.

II-Qorti cahdet l-ec¢éezzjoni; zball ta’ fart ma jgibx in-nuilita ta’ I-
obbligazzjoni tal-konvenzjoni jekk ma tolqotx 1s-sustanza stess ta’
I-oggett. It-talbiet attrici gew milqugha.

11-Qorti: -
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Rat l-att tac-¢itazzjoni i bih l-attur wara I ppremetta illi
fug inkarigu tal-konvenut, ippresta servizzi professjonali a
heneficcju ta’ I-istess konvenut konsistenti ' gold bridge ta’ 1-
ispeéifikazzjonijiet murija fuq il-job card i kopja taghha gtet
esebita; u wara li ppremetta ]i dawn is-servizzi professjonali
twettqu skond is-sengha u flimkien ma’ l-ispejjez, jammonta
ghall-Lm450, u hi l-konvenut ghalkemm interpellat anke
uffi¢jalment baga’ inadempjenti: talab l-istess attur ghaliex il-
konvenut ma ghandux jghid ghaliex iI-Qorti ma ghandhiex

tikkundannah thallas dan l-ammont ghas-servizzi professjonali
minnu rezi kif fuq inghad;

Rat in-nota ta’ 1-eécezzjonijiet tal-konvenut 11 bih e¢¢epixxa
fl-ewwel lok l-inkompetenza ta’ din -Qorti stante 1 i-ecéipjent
hu kummercjant u subordinatament minghajr pregudizzju h t-
talba ta’ 1-attur kienet intempestiva stante 1lli I-partijiet kienu
qed jiddiskutu dwar js-servizzi prestati u l-onorarju gust dovut
u fl-ahharnett bla pregudizzju ghal dan, lil-ammont irreklamat
mill-attur kien ecéessiv,

Omissis;

[l-vertenza trrisali ghall-inkarigu moghti mill-konvenut Lill-
attur biex jikkuralu snienu liema xoghol gie debitament esegwit
mill-attur, dentist bi professjoni. Jirrnzulta li l-konvenut hu altru
sodisfatt mix-xoghol esegwit u dwar dan l-aspett ma hemm I-
ehda kwistjoni. Langas ma hu ged jigi kkontestat mill-konvenut
li x-xoghol effettivament esegwit ma huwiex tal-kwalita pattwita.
Id-dizgwid ingala’ dwar l-ammont ta’ flus Ii l-ateur talab lill-
konvenut ihallas ghal dan is-servizz professjonali li lahaq is-
somma ta’ Lm450. [l-konvenut jaghti l-ewwel eécezzjoni fil-
mertu I -ammont mitlub kien ezagerat;
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Omissis;

Mill-premess hu ¢ar li kien hemm ftehim bonarjament
konvenut fuq prezz bejn il-kontendenti, milhuq wara trattativi
u negozjar. Ftehim univoku li ma jhaili I-ebda dubju u li in effetti
Jammonta ghall-ammissjoni da parti tal-konvenut. Di fatti ma
tirrizulta l-ebda diskrepanza bejn iz-zewg verzjonijiet sal-mument
tal-frehim u ta’ l-ezekuzzjoni materjali tieghu u l-uniku differenza
li wiehed jista’ jiskava hija favur sa mal-konvenut in kwantu dan
kien min ghalih li kien ser jiehu zewg sinniet - bil-prezz
miftichern u kien sodisfatt bih - meta in effetti ha hames sinniet.
L-e¢cezzjonijiet li l-ammont mitlub hiwa czagerat
necessarjament ghandha tiftichem li l-ammont mitlub huwa in
eccess ta’ dak i1kkonkordat;

Din l-ec¢ezzjoni in vista tal-premess hija manifestament
inammissibbli u insostenibbli u ser tigi michuda — aktar u aktar
fid-dawl ta’ dak li rrizulta waqt it-trattazzjom tal-kawza mhux
biss minn dak li xehed l-attur u minn dak I gal il-perit legali
fir-rapport ueghu ~ li taht dan l-aspett zgur mhux é¢ensurabbli

— li ma tezisti l-ebda tariffa li tirregola x-xoghol esegwit mill-
attur. Meta wkoll il-prezz ikkwotat jinvelvi aktar mix-xoghol
partikolan tad-dentist inkwantu jinvolvi snajja’ ohra u jimporta
wkoll il-valur intrinsiku ta’ l-oggett prodott u l-materjal uzat;

II-Qorti tithem li l-konvenut, wara li taha din 1x-xhieda,
irrealizza li ma setax isostni l-e¢cezzjonijiet li sa dak il-hin kien
ghadu ta. Hu ghalhekk hass il-htiega — u bir-ragun - li jaghti
eccezzjoni ulterjuri ilh “‘l-kunsens tieghu kien vizzjat b’ ‘error’
u ghalhekk l-obbligu minnu assunt li jhallas 1s-somma pretiza
kien wiehed null u invalidu’’;
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Anke din l-eccezzjoni hi perd msostenibbli. Hu pacifiku fid-
dottrina iili ““’errore di fatto”’ ma jgibx ghan-nullitd ta’ 1
obbligazzjoni u tal-kenvenzjoni ‘‘se non quando cade sulla
sostanza stessa della cosa che né é 'oggetto. L’errore annulla
Ia convenzione quando cade sulla qualita della cosa che le parti

hanno avuto principalmente di mira e che forma la sostanza di
quella cosa. L’errore sulla sostanza é dunque un’errore sulla

qualitd, ma non ogni errore sulla qualitd principale ed é
Pintenzione delle parti quello che deve decidere se una qualita
& o no principale; bisogna vedere quello che hanno avuto di mira
le parti contraenti ...”". II-Qorti hi sodisfatta illi I-izball allegat
issa mill-konvenut — anke kieku kellu jigi ammess li verament

hekk kien - certament ma jolqotx is-sostanza tal-kuntratt. Hu
car 1 anke kieku wiehed kellu jiehu id-differenza fl-valun

proposta mill-kenvenut bhala reali xorta din ma kinitx tali h
kienet ser tiddiswadi Iill-konvenut milh jasal fil-fiehim 1i wasal
ma’ [-attur. Hu ¢ar hh hu ried 1 jaghmel 1-ahjar ghall-snienu u
kien ippreparat li jhallas ghat-tajjeb, anke wagqt 1i kif naturali
jipprova jiffranka. Hu ovvju 1-kaz ifalli t-test tad-Domat: “‘E
il caso di applicare 1l principio; ‘Le parti non avrebbero
contrattato se avessero saputo che la cosa non aveva la qualita
che esse le supponevano; 'errore sara sostanziale...’” [1-Qorti
ma ghandhiex dubju li fil-kaz in ezami I-konvenut kien xorta
jersaq ghall-fiehim ma’ l-attur. (Vol. XXIX, P. —, pp. 591);

Hu ritenut ukoll illi “‘I’azione dell’indebito non &
ammissibile quando il pagante nell’atto di pagamento sapeva
che 'ammontare pagato non era affetto dovuto’’. (Vol. XVIII,
P. 111, p. 146). Mill-banda 1-ohra una volta I l-attur “‘dak 1-
muinent stess tan-negozju kien konsapeveli mill-fatt li s-somma

mitluba kienet ezagerata, kif wera bi kliemu stess, u intant,
malgrado din il-konsapevolezza, ried jaghti u fil-fatt taha lill-
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konvenut is-somma miftechma, allura ma jistax ragonevolment
jintgal i hu hallas bi zball, anzi kien jaf li ma messux hallas
dagshekk u intat ried ihallas’’. (Vol. XXIX, P. II, pp. 430},

**Min ihallas xjenternent dak li ma hux minnu dovut ma
jistax jilmenta i fil-fatt sofra xi ingustizzja jew xi dannu’ (Vol.

XXXIII, P.II, pp. 332). Prin¢ipji li kollha japplikaw ghall-kaz
in ezami in kwantu l-ftehim 1i jhallas ammont lLi kien
jikkunsidra fil-mument li kkontratta li hu eicessive tant It
nnegozja dwaru u rriducih bi ftehim ghandu jigi ekwiparat ghal
fini ta’ dan l-ezercizzju dags Ii kieku hallsu;

Din l-eccezzjoni qed tigi ghalhekk ukoll respinta;
Omissis;

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti waqt 1i tichad l-eccezzjonijiet
kollha tal-konvenut - inkluza dik ta’ I-intempestivita ta” I-
azzjoni, in kwantu din ma tistax trrikorri semplicement ghax
il-partijiet ikunu qed jippruvaw Jittransigu u fkull kaz il-
konvenut ghadu sallum mhux ippreparat li ja¢cetta li jhallas dak
minnu pretiz mill-attur, tiddecidi -kawza billi tilga’ t-talba ta’
i-attur u tikkundanna lill-konvenut ihallas is-somma ta’” erba’

mija u hamsin lira maltija (1m450.00) minnu lilu dovuta kif fuq
inghad;

L-ispejjez jithallsu mill-konvenut u bl-imghax dekorribbli
mid-data tan-notifika ta’ l-ittra ufficjali ta' 1-20 ta’ Frar, 1989,
sad-data ta’ l-effettiv pagament.




