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12 ¢a’ Marzu, 1992
Imhallef: -

Onor. Victor Caruana Colombo LL.D.

Ii-Pulizija
Yersus

Mikiel Anglu sive Michael Mamo

Rinviju ghall- Gud1zz_]u — Nuqqas ta’ Kunsens ta’ l-Imputat
- Qorti ta’ Gudikatura Kriminali - Qorti Istruttorja

Meta I-atti jigu rrinvjati skond l-artikolu 370(3) tal-Kap. 9 lill-Qorti
tal-Magistrati (Malta jew Ghawdex) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali dik #-Qorti ghandha tistagsi lill-akkuzat jekk ikollux
oggezzjoni I [-kaz jigi ttrattat sommarjament. Il-kompetenza ta’
dik il-Qorti tigi rradikata b’tali kunsens.

Jekk l-akkuzat ma jkunx gie misroqsi ghandux oggezzjoni u allura ma

Jkunx ta I-kunsens tieghu, is-sentenza tigi annullata skond I-
artikolu 428(1) tal-Kap. 9.

F'dan il-kaz il-Qorti ta’ I-Appell Kriminali estendiet b’interpretazzjoni
l-applikazzjoni ta’ I-artikolu 428(1) tal-Kap. 9 in konformita ma’
l-intenzjoni tal-legislatur i jestendi I-kompetenza tal-Qorti inferfuri
bhala Qorti ta’ gudikatura kriminali.

I1-Qorti; -

Rat l-atti tal-kompilazzjoni bl-akkuzi kontra l-imputat li fil-
lejl ta’ bejn is-6 u s-7 ta’ Frar, 1989, ﬁl -Birgu, ikkommetta serq

ta’ van nru. B - 3967
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valur u hin, u dan ghad-dannu ta’ Paul Seychell; Ii fi-istess data,
hin u lok volontarjament hassar, ghamel hsara jew gharraq
hwejjeg haddiehor, bill ghamel hsara fil-van nru. B - 3967 ghad-
dannu ta’ Paul Seychell u fil-hajt tat-triq 1i taghti ghal Fort
Sant’Anglu, il-Birgu, ghad-dannu tal-Gvern ta’ Malta, u dan
bi ksur ta’ l-artikolu 325(b) tal-Kapitolu 9; Ii fl-istess, data, lok
u hin, saq, b’'manjiera perikoluza, bla kont, bi traskuragni u
b’nugqgas ta’ tharis tar-regolamenti tat-traffiku, van nur.

B - 3967; saq dan l-istess van bla ma kellu fil-pussess tieghu
licenzja tas-sewqan u b’hekk ma kienx kopert b’polza tas-sigurta

kontra r-riskji ta’ terzi persuni; u li ksier il-provvediment ta’
l-artikolu 9 ta’ 1-Att XII/1957 imposta fuqu b’sentenza ta’ din
il-Qorti fis-17 ta’ Novembru, 1988;

Rat is-sentenza tal-15 ta’ Jannar, 1992 li biha I-Qorti tal-
Magistrati (Malta) kkonkludiet testwalment kif segwenti:

““Tiddecidi, billi, 1ssib illi I-imputat m’huwiex ' pozizzjoni
mentali sabiex jirrispondi ghall-akkuzi dedotti kontrih, u, illi ma
kienx f’siktu meta huwa kkommetta r-reati li ghalihom illum

huwa akkuzat bihom, u ghaldaqgstant tordna illi jigi rikoverat
fl-Isptar Mentali ta’ Monte Carmeli, ghal perijodu ta’ sentejn,

jew ghal kwalunkwe perijodu iehor illi jigi prefiss mit-Tabib
kuranti tieghu ghas-sodisfazzjoni tieghu’’;

Rat ir-rikors ta’ l-appell li bih 1-Avukat Generali talab li
din 1-Qorti thassar, tirrevoka u tannulla dik is-sentenza u jew
tibghat l-atti lill-Qorti inferjuri sabiex din il-Qorti inferjuri
tipprocedi skond il-ligi, jew, alternattivament, wara li dina |-
Qorti ta’ I-Appell Knminali tieghu konjizzjoni mill-gdid tal-provi
jew (a) issib 11l Mikiel Anglu sive Michael Mamo hati ta’ 1-akkuzi
kontrih dedotti u tinfliggi 1-piena skond il-ligi jew (b) issib lill-
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imsemmi Mamo dementi skond il-hgi fil-mument ta’ l-allegati
reati jew fil-mument tal-process (jew it-tnejn) u npprovdi skond
i-lig; |

Rat l-atti I-ohrajn u, ttrattat l-appell, ikkunsidrat 1ilh:

1. L-aggravjita’ l-appellant huma diversi: l-ewwel wiched
huwa n-nugqas ta’ kompetenza ta’ l-ewwel Qorti meta ddecidiet

dwar ir-reati. Dan l-aggravju huwa fondat ghar-ragunijit
segwernti,

2. FI-10 ta’ Mejju, 1991 1-Avukat Generali baghat l-atti
tal-kompilazzjoni lill-Ewwel Qoru, bhala Qorti ta’ Kriminali
Gudikatura, biex dik il-Qorti tiddecidi fuq ir-reati dedotti kontra
l-imputat Mamo. Dan ir-rinviju gie maghmul skond l-artikolu
370(3)a) tal-Kodi¢i Kriminali. Dan l-artikolu jiddisponi li 1-
Avukat Generali jista’ jibghat biex tkun iggudikata mill-gorti
tal-Magistrati, persuna akkuzata ta’ delitt li ghalih hemm il-piena
ta’ prigunerija ghal zmien izjed minn sitt xhur izda mhux 1zjed
minn ghaxar snin, jekk ma jkunx hemm oggezzjoni minn dik
il-persuna. Di fatti d-delitt tas-serq aggravat dedott kontra I-
imputat huwa punibbli kif imsemmi;

3. Is-subinciz (b)(¢) u (d) ta’ l-artikolu 370(3) fuq imsemmi
jiddisponi fis-sens segwenti. Meta ]-atti jigu rinvjati bil-mod kaf
intqal hawn fuq, il-Qorti tal-Magistrati ghandha tistagsi lill-
akkuzat jekk ikollux oggezzjoni li l-kaz jigi ttrattat
sommarjament. Jekk l-akkuzat iwiegeb i ma ghandux
oggezzjoni, dik i-Qorti tkun kompetenti tittratta 1-kaz, u
ghandha tipprocedi biex taghti s-sentenza. Jekk l-akkuzat iwiegeb
li ghandu oggezzjoni, allura dik il-Qorti tirrinvija l-atti lill-Avukat
Generali biex dan jipprezenta l-att ta’ -akkuza, u l-kaz jigi ttrattat
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mill-Qorti Kriminali;

4. Fil-kaz odjern I-Avukat Generali baghat l-atti lill-ewwel
Qorti fI-10 ta’ Mejju, 1991, Wara dik id-data saru diversi udjenz

quddiem {~ewwel Qorti sa meta giet moghtija s-sentenza appellata
fil-15 ta’ Jannar, 1992. F’ebda wahda minn dawn l-udjenzi ma

gie mistogsi l-imputat jekk kellux oggezzjoni i I-kaz tieghu jigi
ttrattat sommarjament, u huwa qatt ma esprima ruhu kienx
joggezzjoni jew le ghat-trattazzjoni sommarja;

5. Ghar-ragunijiet indikati hawn fuq l-ewwel Qorti ma
kinitx kompetenti tiddecidi I-kawza billi r-reati dedotti huma

soggetti ghall-piena li tecéedi I-kompetenza ta’ l-istess Qorti.
Ghalhekk huwa l-kaz li s-sentenza in kwistjoni tigi annullata a
tenur ta’ l-artikolu 428(1} tal-Kodi¢i Kriminali;

6. Dan l-artikolu jiddisponi pero li £'dan il-kaz I-atti tal-
kawza ghandhom jigu mibghuta lill-Qorti tal-Magistrati bhala
Qorti Istruttorja. Issa fil-kaz prezenti, l-ewwel Qorti kienet diga
adita mill-Avukat Generali bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali. (Biex il-kompetenza taghha tigi radikata kien jonqos
biss in-nugqas ta’ oggezzjoni ta’ -imputat). Dan ma jistax jigi
spjegat ahjar minn kif spjegah id-Deputat Avukat Generali fir-
rikors ta’ 1-Appell, u ¢joé kif segwenti:

““L-artikolu 428 gie mizjud 1-1900 (allura, naturalment,
in-numru ta’ l-artikolu kien differenti). Sa’ 1-1940 l-artikolu 370
(allura 368) kien fih disposizzjoni wahda biss li kienet tasal sa
dik il-parti Ii llum hi s-subartikolu (2). Ghalhekk, sa’ I1-1940 kien
hemm il-kompetenza tal-Qorti tal-Pulizija Gudizzjarja bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali — li kienet tasal sa tliet xhur
prigunerija - u kull delitt b’piena ta’ aktar minn tliet xhur
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prigunerija kien ta’ kompetenza tal-Qorti Kriminali u
konsegwentement il-Qorti tal-Magistrati keltha tghaddi ghall-

istruttorja. F1-1940 gie mizjud dak li lum hu s-subartikolu (3)
ta’ I-artikolu 370 b’delitti ““trrable either way’’ meta l-piena tkun

bejn it-tliet xhur u s-sitt xhur prigunerija. Minkejja dina |-
emenda, l-artikolu 428 ma ntmessx (1-ahhar li gie emendat kien
biss f1-1938). Sussegwentement is-sitt xhur prigunerija zdiedu
ghall-sentejn {l-1963), erba’ snin (f1-1980) ghaxar snin (fl-1987).
Ghalhekk l-artikolu 428(1) jaghti lok ghal interpretazzjoni

konformi ma’ l-intenzjoni tal-legislatur 1i jestendi I-kompetenza
tal-Qorti inferjuri bhala Qorti ta’ gudikatura kriminali, u I-
esponent jissottometti li jekk dina 1-Onorabbli Qorti tilqa’ dan
l-aggravju, ghandha thassar is-sentenza u tibghat l-atti lill-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali

b’'mod li l-appellat jitqieghed fl-istess posizzjoni 1i kien
1mmedjatament wara n-nota ta’ rinviju ghall-gudizzju ta’

l-esponent’’

7. Din il-Qorti jidhrilha I din is-sottomissjoni ta’ I-
appellant hija s-soluzzjoni konvenevoli u gusta fdan il-kaz.
Raggunta din il-konkluzjoni l-konsiderazzjoni ta’ l-aggraviji |-
ohrajn ta’ l-appellant ma tkunx utili;

(Ghal dawn il-motivi, wara li rat l-artikolu 428(1) tal-Kodici
Kriminali, tilga’ l-appell, tannulla s-sentcnza appellata u
tirrinvija l-atti lill-ewwel Qorti ta’ Gudikatura Kriminali b’mod

li l-appellat Mamo Jltqlcg‘hed ﬁl-pozlzzpm li fiha kien
1mmed]atament wara n-nota ta’ rinviju ta’ l-Avukat Generali

datata 1-10 ta’ Mejju, 1991.




