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Edgar Gatt

Versus

Oliver Theuma
Kollizjoni — Assikuratur — Preskrizzjoni - Danni

La l-attur kien interrompa I-preskrizzjoni kontra I-konvenut
danneggjant ma hemm ebda htiega li I-preskrizzjoni tkun interrotta
fil-konfront ta’ l-assikuratur tad-danneggjant, intervenut fil-kawza,
bilii I-itcra ufficjali 1lil dan issir biss ghall-iskopijiet tad-
disposizzfonijiet tal-Kap. 165 tal-Ligifict ta’ Malta, u senjatament
l-artikolu 10 ta’ I-istess Kapitolu.

I-fatt Ii min isofri lezjoni jkompli jahdem, sija pure H-irnpjieg li keilu
gabel I-incident, ma jipprekludihx li jiehu danni Te¢a huwa bhala
konsegwenza ta’ I-incident ik.5, sorra dizabilita permanenti. Din
id- dl?é!b.’!.’!" p neritl ista’ dejjem tkun ta’ xkiel ghalih fil-fueur

Jimmeljora I-pos:zqom finanzjarja tieghu, u kwindi ghal din ir-

raguni huwa intitolat ghad-danni li jista ! jsofri bhala konsegwenza

taghha.

Al-Qorti: —

Rat i¢-¢itazzjoni pprezentata fil-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
li permezz taghha l-attur, wara li ppremetta illi fid-29 ta’
Novembru, 1980, huwa kien riekeb fil-karozza N-4516 misjuqa
mill-konvenut, li kienet involuta f"in¢ident ma’ vettura ohra,
Scammel numru M-0381; illi l-istess inéident gara unikament
minhabba imperizja, negligenza u nuqgas te tharis tar-
regolamenti tat-traffiku da parti ta’ l-istess konvenut; illi in
konsegwenza ta’ dan l-in¢ident I-attur sofra danni konsiderevoli
u illi ghalkemm interpellat biex jersaq ghal-likwidazzjoni bonarja
u hlas taghhom, il-konvenut naqas, talab (1) illi jigi ddikjarat
li l-in¢ident awtomobilistiku fug imsemmi gara tort tal-konvenut;
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(2) illi jigu llikwidati d-danni kkagonati lill-attur fl-istess mncident;
u (3) illi I-konvenut jigi kkundannat ihallsu l-ammont hekk
illhikwidat;

Rat in-nota ta’ l-e¢éezzjonijiet tal-konvenut, Ii permezz
taghha qal illi l-in¢ident imsemmi gara unikament b’tort tas-
sewwieq ta’ li Scammel numru M-0381; u illi t-talbiet attrici
huma infondati fil-fatt u fid-dritt;

Rat in-nota ta’ l-eééezzjonijiet ta’ l-intervenut fil-kawza li
biha qal illi fil-konfront tieghu d-domanda attri¢i hija preskritta,
billi ghaddew aktar minn sentejn mid-data tal-kollizjoni, u I-
preskrizzjoni qatt ma giet interrotta fil-konfront tieghu la mill-
attur, la mill-konvenut u langas mill-assikurat;

Rat is-sentenza moghtija mill-Onorabbli Qorti Civili fil-11
ta’ Lulju, 1984, li biha dik il-Qorti, prevja adozzjoni tar-
relazzjoni peritali kif modifikata dwar il-likwidazzjoni tad-danni,
¢ahdet l-e¢éezzjoni tal-preskrizjoni ssollevata mill-intervenut fil-
kawza u laqghet it-talbiet ta’ l-attur u konsegwentement
iddikjarat lill-konvenut unikament responsabbli ghall-in¢ident
awtomobilistiku msemmi fil-korp tas-sentenza, illikwidat il-
kumpens ghad-danni sofferti mill-attur fl-istess incident fis-
somma ta’ LmB8000 u kkundannat lill-konvenut ihallas dan -
ammont lill-attur, l-ispejjez kollha jithallsu mill-konvenut hlief
dawk ta’ l-intervenut fil-kawza i jigu ssopportati minnu u dana
wara li kkunsidrat:

Omissis;

Tlli jmiss issa li tigi ezaminat l-kwistjoni dwar il-preskrizzjoni
ssollevata mill-intervenut fil-kawza, fil-konfront tieghu.



138 IT-TIENI PARTI

M’hemmx dubju li I-preskrizzjoni favur il-konvenut kienet giet
interrotta bl-ittra ufficjali 1i baghatlu l-attur fid-19 ta’ Novembru,
1982, u kwindi Ii ¢-¢itazzjoni intavolata fit-28 ta’ Frar, 1983 saret
fiz-zmien utili. Flimkien mac-¢itazzjoni l-attur informa illi
intervenut fil-kawza, bhala assikuratur tal-konvenut, tal-
proceduri, a tenur ta’ l-artikolu 10 tal-Kap. 165. Il-perit
gudizzjarju wasal ghall-konkluzjoni )i din l-eé¢ezzjoni m’hix
sostenibbli sostanzjalment ghaliex il-preskrizzjoni giet interrotta
kontra l-konvenut u ¢-¢itazzjoni saret fi zmien wtili, fil-wagqt li
ma kienx hemm ehda htiega 1i jsir I-istess fil-konfront ta’ I-
intervenut fil-kawza, u l-ittra uffigjali kil dan issir biss ghall-
iskopijiet tad-disposizzjonijiet tal-Kap. 165 tal-Ligijiet ta’ Malta
u senjatament l-artikolu 10 ta’ l-istess Kapitolu. II-Qorti tagbel
pjenament ma’ din il-konkluzjoni, ghaliex appartd 1-
konsiderazzjonijiet li ghamel il-perit (i huma ezawrjenti
bizzejjed) il-Kapitolu 165 jipprovdi ghal salvagwardi ofirajn favur
l-assikuratur izda mhux ghall-préskrizzjoni meta din ma tkunx
sollevabbli fil-konfront ta’ 1-assikurat jew il-persuna i taghmel
it-talba tahtu; u ghaliex b’analogija I-assikuratur jista’ jigi, tenut
kont tal-figura guridika tieghu, meqgjuz bhala garanti ta’ I-
assikurat tieghu fil-konfront tat-terzi lezi u kwindi se mai 1-
preskrizzjoni giet ukoll mill-attur interotta fil-konfront tieghu
in vista ta’ dak li jipprovdi I-artikolu 2240 tal-Kodi¢i Civili ki
jehid espressament li kull att 1i jisker il-preskrizzjoni kontra d-
debitur principah jiswa wkoll bhala ksur tal-preskrizzjoni kontra
l-garanti. Forsi l-posizzjoni legali kienet tkun xort’ohra, u J-
intervenut fil-kawza aktarx kien ikollu bazi jissolleva l-e¢cezzjoni
tal-preskrizzjoni, kieku l-attur ghamel il-kawza direttament
kontra tieghu;

Rat in-nota ta’ l-appell ta’ l-intervenut fil-kawza Joseph
Perici Calascione nomine pprezentata fid-19 ta’ Lulju, 1984,
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Rat il-petizzjoni ta’ -appell ta’ l-istess interveaut fil-kawza
pprezentata fit-3 ta’ Awissu, 1984, li biha ghar-ragunijiet hemm
sottomessi talab li din il-Qorti tirrevoka s-sentenza appellata billi
tichad id-domandi attri¢i in kwantu dawn jolqtu lill-intervenut
fil-kawza u fi kwalunkwe kaz billi tilga’ l-e¢cezzjoni ssollevata
minnu, bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-appellat;

Rat ir-risposta ta’ I-appell ta’ l-attur ipprezentata f1-20 ta’
Awissu, 1984,

Rat l-atti 1-ohra kollha rilevanti u opportunt;
Ittrattat 1-appell;

Ikkunsidrat:

Omissis;

L-appellant gieghed ukoll jissottometti li l-ewwel Qorti, meta
giet biex tikkomputa d-danni jmissha hadet in konsiderazzjoni
¢-cirkostanza li wara l-in¢ident l-attur kien sab impjieg, liema
impjieg hu tilef mhux minhabba [-kellizjoni in kwistjoni izda
minhabba li kienet ghalget il-fabbrika fejn kien impjega ruhu.
II-Qorti perd ma taééettax din is-sottomissjoni. Kif diga din il-
Qorti kellha okkazjoni i tosserva, il-fatt Ii min 1sofri lezjoni
jkompli jahdem, sija pure fl-impjieg li kellu gabel l-in¢ident (I
langas huwa I-kaz prezenti), ma jipprekludihx li jichu danni meta
huwa bhala konsegwenza ta’ l-in¢ident kien sofra dizabilita
permanenti. Dik id-dizabilitd permanenti tista’ dejjem tkun ta’
xkiel ghalih fil-futur li jimmiljora |-posizzjoni finanzjarja tieghu,
u kwindi ghal din ir-raguni huwa intitolat ghad-danni li jista’
jsofri bhala konsegwenza taghha (Qorti ta” 1-Appell, Eugenio
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Grech vs Joseph Caruana, 8 ta’ Di¢embru, 1986);
Ikkunsidrat:

L-appellant gieghed ukoll jilment mill-fat illi I-ewwel Qorti
ma laqghetx l-e¢¢ezzjoni tieghu tal-preskrizzjoni. Huwa qed
jissottometti 1i 1-ewwel Qorti ma jmisshiex ikkunsidratu bhala
garanti ta’ l-assikurat fil-konfront tat-*‘third party”’, ¢jo¢ tad-
danneggat u ma jmisshiex ghalhekk irriteniet li I-preskrizzjoni
giet ukoll interrotta fil-konfront tieghu meta l-attur baghat lill-
konvenut ittra ufficjali fid-19 ta’ Novembru, 1982, Skond I-
appellant, il-Kap. 165 tal-Ligijiet ta’ Malta stabbilixxa, fil-kaz
ta’ mewt ta’ persuna jew ta’ offiza fuq il-persuna, procedura
istituzjonalizzata ta’ l-actio debitor debitoris mei ghal skop ta’
ckonomija ta’ gudizzji u nuqgqas ta’ telf ta’ zmien, fhema
procedura l-assikurazzjoni tista’ tintervjeni fil-kawza u taghti kull
eééezzjon fil-konfront ta’ l-attur u.ta’ l-istess konvenut, kompriza
n-nullith jew anke kancellament tal-polza. Jekk id-danneggat ma
jsegwix l-imsemmija procedura, xorta wahda jista’ jipprocedi
kontra l-assikurazzjoni bl-actio debitor debitoris mei fejn ikun
suggett ghall-eccezzjonijiet kollha, inkluza I-ecéezzjoni
tal-preskrizzjoni;

Ikkunsidrat:

L-artikolu 10 ta’ l-imsemmi Kap. 165 fis-subartikolu (1)
jiddisponi li f'kaz ta’ mewt ta’ persuna jew ta’ offiza fuq il-
persuna, jekk tigi moghtija sentenza kontra persuna assikurata,
f'dan il-kaz, ghad illi l-assikuratur ikun jista’ jannulla jew ithassar
jew ikun annulla jew hassar il-polza, huwa ghandu jhallas lill-
persuni li favur taghhom tkun inghatat is-sentenza kull somma
ta’ flus li ghandha tithallas bis-sahha tas-sentenza. L-artikolu
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10, wara li jenunéja l-imsemmi prinéipju generali, imbaghad
jaghmel il-kondizzjoni ghall-applikazzjoni tieghu. Jehtieg - u
dana kif kienet il-ligi (u din hija l-ligi applikabbli ghail-kaz
prezenti) gabel ma giet emendata bl-artikolu 4 ta’ 1-Att XLI ta’
1-1986 - li qabel jew fi zmien sebat ijiem wara li pbda |-
procediment li fih tkun giet moghtija s-sentenza, jinghata avviz
ta’ dan il-pro¢ediment b’att gudizzjarju lill-assikurazzjoni. Bl-
imsemmija emenda l-avviz irid jinghata qabel jew fi zmien sebat
ijiem wara tmiem il-provi ta’ l-attur fil-proc¢ediment li fih tkun
giet moghtija s-sentenza. L-artikolu 10 fis-subartikoli (2} u (3)
jikkontempla wkoll ¢erti eccezzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ I-
imsemmi prinéipju, liema eé¢ezzjonijiet ma jirrigwardawx il-kaz
prezenti;

Issa gie ritenut mill-Qrati taghna (Prim’Awla Cremona vs
Cassar Galea nomine, 9 ta’ Settembru, 1982) i l-proéedura
kkontemplata fl-imsemmi aritkolu 10 hija proéedura spe¢jali li
tapplika biss f"kaz ta’ mewt ta’ persuna jew ta’ offiza fuq il-
persuna. Fil-kaz prezenti l-attur segwa l-imsemmija pro¢edura
specjali billi baghat lil}-assikurazzjoni l-att gudizzjarju mil-ligi
u dana evidentement sabiex ikun jista’ jinvoka, wara li jottjeni
sentenza kontra l-assikurat, l-applikazzjoni ta’ l-imsemmi
principju;

Gie anke osservat minn din il-Qorti fil-kawza Micallef noe
vs Cassar, 27 ta’ April, 1953 (Kollez. Deé. Vol. XXXVII.1.140)
li: “‘Id-dottrina prevalenti ingliza (u dawn huma poloz ta’ sigurta
ta’ kumpaniji Inglizi u ghalhekk l-insenjamenti dottrinali u 1-
gurisprudenza ingliza ghandhom importanza kbira in materja)
hija fis-sens i ma hemmx relazzjoni guridika bejn it-*‘third
party’’ u l-kumpanija tas-sigurta..... In bazi ghall-polza ma
hemmx ‘privity’, ma hemmx relazzjoni guridika, u hemm biss
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éerti drittijiet tat-*‘third party”’ stabbiliti specifikament fil-Ligi
Ingliza kif hemm stabbiliti taht il-ligi Maltija (Kap. 165 Ediz.
Riv.) fl-art. 10(1)..."". Skond l-istess sentenza malli kumpanija
attriél tibda tittratta mat- “‘third party’’ biex tara ghandux dritt
ta’ indennizz, jinholoq rapport gdid, dak ¢joé hi I-kumpanija,
jekk ikun il-kaz, thallas indenniz lit-*‘third party’’ in baz2i ghall-
polza u ghal-ligi li tirregolaha, liema dritt huwa dritt “‘ex
contractu’’ u preskrivibbli fi zmien hames snin;

Issa fil-kaz prezenti ma huwa qed jinghad bl-ebda mod li
kien hemm l-imsemmi rapport gdid bejn l-attur u l-kumpanija
tas-sigurta. 1-azzjoni li gieghda tigi ezercitata mill-attur m’hix
l-azzjoni ex contractu kontra l-kumpanija tas-sigurta izda 1-
azzjoni ex delicto kontra l-assikurat. L-attur m’ghandu 1-ebda
relazzjoni guridika mal-kumpanija tas-sigurta. Ghandu biss jew
jista’ jkollu biss ¢erti drittijiet kontra l-kumpanija tas-sigurta
moghtija lilu espressament bil-ligi, ¢joé bil-Kap. 165 ta’ I-Ediz.
Riv. 1942. Kwindi huwa l-assikurat li jista’ se mai jissolleva -
ecéezzjoni tal-preskrizzjoni (haga li ma ghamilx u fil-fatt lanqas
meta jaghmel minhabba l-ittra uffi¢jali interruttiva tad-19 ta’
Novembru, 1982) u mhux il-kumpanija tas-sigurta li kontra
taghha ma hija qieghda tigi ezercitata ebda azzjoni. Lanqas ma
qieghed l-attur jezercita l-azzjoni indiretta ta’ l-actio debitor
debitoris mei billi, kif inghad, 1-azzjoni hija diretta kontra I-
assikurat u mhux kontra l-kumpanija tas-sigurta;

Ghalhekk la huwa 1-kaz li l-kumpanija ta’ l-assikurat tigi
kkunsidrata fdin il-kawza bhala l-garanti ta’ l-assikurat u langas
huwa l-kaz 1i wiehed jghid li I-kumpanija tas-sigurta gieghda tigi
azzjonata bl-action debitor debitoris mei imma huwa l-kaz ta’
ligi specjali li introduciet fis-sistema legali Malti I-principju ki
fkaz ta’ mewt ta’ persuna jew ta’ offiza fuq il-persuna, il-
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kumpanija tas-sigurtd ghandha dejjem thallas lil min jottjeni
sentenza kontra l-assikurat taghha basta li I-kumpanija tas-sigurta
tigi nnotifikata bl-att gudizzjarju fuq imsemmi u basta li 1-kaz
in ispecje ma jagax taht wiehed mill-e¢éezzjonijiet ikkontemplati
fl-artikolu 10 fuq imsemmi. Huwa evidenti li I-legislatur ried
Jassikura f'kaz ta’ mewt jew f'kaz ta’ offiza fuq il-persuna li d-
danneggat (it-*‘third party’’) dejjem jithallas mill-kumpanija tas-
sigurtd meta tinghata sentenza kontra I-assikurat taghha basta
li I-kumpanija tkun informata a tempo debito bil-procediment
li wassal ghal dik is-sentenza u basta l-kaz in ispeéje m’hux
wiehed minn dawk eccettwati mill-imsemmija ligi speéjali;

Kieku I-Qorti kellha fil-kaz prezenti takkoljt l-imsemmija
ecéezzjoni tal-preskrizzjoni ssollevata mill-assikurazzjoni
appellanti bhala intervenuta flil-kawza, hija tkun gieghda
tirrikonoxxi ecéezzjoni ohra ghall-imsemmi prinéipju enuncjat
fis-subartikolu (1) ta’ l-artikolu 10 li I-istess artikolu 10 fis-
subartikoli (2) u (3) ma jikkontemplax u ¢ertament dana ma jistax
isir;

Ghal dawn il-motivi [-Qorti tidde¢idi billi tichad I-appell
u tikkonferma s-sentenza appellata. L-ispejjez ta’ dan I-appell
ghandhom jigu ssopportati miil-intervenut fil-kawza, l-appellant
nomine.






