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Ir-rikorrent, ghaqda ta’ studenti riedu faghmlu wirja fi pjazza biex
Jippromwovu I-idejat taghhom. II- Pulizija ma ppermettietx din il-
wirja. Gﬁafhekk ]-gbaqda ilmentat Ii gie lilha vvjolat id-dritt tal-
liberta ta’ espressjoni. II-Prim’Awla tal-Qorti Civili laqghet it-talba
tar-rikorrenti. I-Qorti Kostituzzjonall kkonfermat.

Persuna intitolata ghad-dritt tal-liberta ta’ espressjoni tista’ tkun ukoll
korp jew enti morali. It-tgawdija ta’ dawn id-drittijiet m’hix
limitata ghal persuni fiZici.

I-fatt [i bil-wirja setghet tigi ingumbrata xi ftit parti minn pjazza ma
kienx jiggustifika ¢-dahda tad-dritt Ii ssir tali wirja billi b’dak il-
mod kienu jigu lezi d-dritt tal-liberta ta” espressjoni tar-rikorrent.

N-Qorti: —

Rat ir-rikors ta’ l-imsermmija John Lateo u George Pullicino
nomine pprezentat fil-Prim’Awla ta’ 1-Onorabbli Qerti Civili
li bih, wara li ppremettew:

t. INil-ghaqda Studenti Demokristjani SDM, li ghandha
bhala motto ““Fil-Gustizzja Soéjali nharsu d-demokrazija’
ghandha fost l-ghanijiet: (i) li tnissel kuxjenza dwar problemi
socjali fost l-istudenti Maltin; (ii) li tghaqqad flimkien l-istudenti
demokristjani ta’ Malta u fosthom u permezz taghhom ixxerred
l-ideat u l-ideali Demokristjani;

2. 1li bil-ghan 1i “‘ixxerred l-ideat u l-ideali
Demokristjani’’ 1-ghaqda ddecidiet li taghmel wirja ta’ xi hames
Boards fil-11 ta’ Ottubru, 1983 ghall-ftit sighat fil-ghodu, fil-
genb ta’ Misrah G. Debono (hdejn in-New Lyceum), fejn ma
jista’ jigi kkawzat ebda ostakolu ghat-traffiku;

3. Il fis-6 ta’ Ottubru, 1983 l-esponenti kitbu lill-Pulizija
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biex jinformawha bil-wirja ppjanata;

4. 1l l-intimat, ghalkemm ma kienx gie mitlub ebda
permess (ghax ii-ligi ma tirrikjedi l-ebda permess irrisponda
billi rrifjuta t-**talba’ tar-rikorrenti ‘‘on grounds of policy’’
(Dok. A);

5. .Illi dan l-agir abbuziv ta’ I-intimat jikkostitwixxi ksur
tad-dritt tal-liberta ta’ l-espressioni protett mill-artikolu 43 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta; {-istess rikorrenti nomine talbu )i din
il-Qorti joghgobha taghmel dawk l-ordnijiet, tohrog dawk 1-atti
u taghti dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq l-esponenti
fi tgawdija tad-dritt fundamentali taghhom ral-liberta ta’ I-
espressjoni, fosthom li tiddikjara hll-intimat hati ta’ ksur tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u tiddikjara nulla u bla ebda effett |-
avviz Dokument A; Bl-ispejjez;

Rat ir-risposta ta’ l-intimat, il-Kummissarju tal-Pubzija Li
biha ssottometta:

1lli preliminarjament it-talba tar-rikorrenti kif inhi
maghmula ghandha tigi michuda billi d-dritt ta’ espressjoni
jappartieni lill-membri individwali komponenti 1-Ghaqda
taghhom u mhux 1ill-Ghaqda ‘‘ad hoc’’ li bhala tali ma ghandha
ehda espressjoni x’taghmel. L-Ghagda hija l-mezz biex 1-
individwi li jikkomponuha juzaw biex jesprimu I-hsieb taghhom,
u jekk gie lez xi dritt ta’ xi individwu dak l-individwu u mhux
1-Ghagda tieghu giet leza;

Bla pregudizzju tal-premess l-esponenti bl-ebhda mod ma
kiser id-dnitt fundamentali tal-liberta ta’ l-espressjoni tar-
rikorrenti stante li I-bankini tat-torog u postijiet simili bhal pjazez
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m’humiex intizi ghall-skopijiet ta’ wirjiet politi¢i imma huma
intizi ghall-uzu normali tal-pubbliku u huwa fl-interess ta’ l-ordni
pubblika li tali lokalitajiet ma jigux ristretti b’wirjiet ta’ ghamla
politika;

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla ta’ 1-Onorabbli
Qorti Civili fl-14 ta’ Settembru 1984 li biha dik il-Qorti, prevja
li ¢ahdet iz-zewg eééezzjonijiet ta’ I-intimat, iddikjarat i r-rifjut
tal-Kummissarju tal-Pulizija biex issir il-wirja msemmija jilled:
d-dritt tal-liberta ta’ espressjoni tar-rikorrenti romine u ghalhekk
iddikjarat bhala null u bla effett id-Dokument A a folio 3 tal-
process stante li gie mahrug bi ksur ta’ l-artikolu 42 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta — bl-ispejjez kontra l-intimat u dana
wara li kkunsidrat:

Illi 1-Ghagqda SDM - Studenti Demokristjani kienet
iddeéidiet i zzomm wirja ta’ xi hames “‘boards’’ (kull wiched
ta’ dags ta’ madwar metru b’zewg metri) “‘li jittrattaw l-idejal
it-twemmin u l-attivitajiet”’ tal-SDM. Gie deciz li l-wirja
tinzamm fil-11 ta’ Ottubru 1983 bejn 1-9.45a.m. u s-2.00 p.m.
fil-genb ta’ Misrah G. Debono I-Imsida hdejn in-*‘New Lyceum’’
u fejn it-traffiku ma jkunx ostakolat. L-Ghaqda infurmat lill-
pulizija bil-ghan taghha permezz ta’ ittra ddatata 6 ta’ Ottubru
(Dok. C). II-Pulizija b’ittra ddatata 10 ta’ Ottubru (Dok. A)
irrispondiet li t-talba ma tistax tigi milqugha ‘‘on grounds of
Policy’’. Waqt it-trattazzjoni ta’ din il-kawza rrizulta li ]-Pulizija
kienet iddecidiet li ma thalli lil hadd izomm wirjiet simili mkien
biex it-toroq jinzammu ‘‘kemm jista’ jkun’’ bla ostakoli fihom.
Fil-fatt, il-Pulizija kienet irrifjutat i thalli i ssir wirja ohra
precedenti u l-kaz kien spi¢¢a 1-Qorti fejn “‘inter alia’’ kienu
inizjati proceduri li kienu ghandhom prezenti quddiem il-Qorti
Kostituzzjonali. Fil-kaz odjern, 1-ghaqda rikorrenti ddecidiet li
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ma zzommgx il-wirja in vista tar-risposta li réeviet minghand il-
Pulizija u intavolat dawn il-proc¢eduri bl-iskop li 1-Qorti twettaq
I-Ghagqda fit-tgawdija tad-dritt fundamentali taghha tal-liberta
ta’ l-espressjoni protett mill-artikolu 42 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta li I-Ghaqda ssostni li gie miksur mill-intimat fil-konfront
taghha. Iili min-naha tieghu, l-intimat isostni li ma kisirx dan
id-dritt ghax kien mehtieg fl-interess ta’ l-ordni pubblika Li
lokalitajiet pubbli¢i ma jigux ristretti b’wirjiet ta’ ghamla politika.
Inoltre l-intimat ta ec¢ezzjoni preliminari fis-sens li t-talba kif
maghmula ghandha tigi michuda billi d-dritt ta’ espressjoni
jappartjeni lill-membri individwali komponenti I-Ghaqda u mhux
lil-Ghaqda “‘ut sic’’ li bhala tali ma ghandha ebda espressjoni
x'taghmel; :

1lli din I-ahhar imsemmija eé¢ezzjoni, li tinvolvi [-kwistjoni
jekk Ghaqda, assodjazzjoni, socjeta u ¢jo& enti morali ghandhiex
jew jistax ikollha jew le d-drittijiet u libertajiet fundamentali
elenkati fil-Kapitolu IV tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
partikolarment id-dritt ghall-protezzjoni tal-liberta ta’ espressjoni
protett mill-artikolu 42, evidentement trid tigi kkunsidrata {l-
ewwel lok;

1lli l-intimat isostni li l-imsemmija drittijiet u libertajijet
fundamentali huma inerenti ghall-persuna umana u bhala tali
ebda wiehed minnhom ma jista’ jappartjeni il xi enti morali bhal
ma hija -Ghaqgda SDM. Dawk id-drittijiet u libertajiet
fundamentali jappartjenu biss lill-membri individwali
komponenti -Ghagda u mhux lill-Ghagda stess bhala Korp
Morali. Huwa elenka d-drittijiet imsemmija fl-imsemmi Kapitolu
IV tal-Kostituzzjoni li huma deskritti fil-Kostituzzjoni bhala
appartenenti |-*‘individwu’” u argumenta li Korp morali qatt
ma nghata dawk id-drittijiet. Hu qal }i kien veru li fl-
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Interpretation Act, 1975 fl-artikolu 4 (d) hemm ipprovdut li I-
kelma ‘‘persuna’ f’ligi *‘tinkludi ghaqda jew korp ichor ta’
persuni’’, perd l-istess artikolu jikkwalifika din ir-regola billi
jipprovdi 1-frazi importanti ‘‘kernm-il darba ma jkunx jidher
hsieb kuntrarju™. L-intimat enfasizza li jekk wiched jara l-artikoli
relevanti tal-Kostituzzjoni jsib li l-intenzjoni tal-legistatur kienet
Ii dawk id-drittijiet ikunu jappartjenu brss hill- ‘individwu’® (liema
kelma mhix interpretata fl-imsemmija ‘‘Interpretation Act’’)
ghaliex Il-istess drittijiet jappartjenu fin-natura taghhom lill-
persuna umana u mhux ki xi assoc¢jazzjoni li individwi jew I-Istat
Jjistghu joholqu ghal xi skop partikolari. In sostenn tat-tezi tieghu
l-intimat inoltre rrefera ghad-dec¢izjoni li nghatat fis-17 ta’
Dicembru 1968 mill-European Commission of Human Rights
in re applikazzjoni No. 3789/68 fl-ismijiet *“Church of X against
the United Kingdom’’;

Illi wara li hasbet hafna fuq din l-e¢¢ezzjoni, din il-Qorti
waslet ghall-konkluzjoni li din I-eééezzjoni ta” l-intirnat hi fondata
biss fil-konfront ta’ whud mid-drittijiet u libertajiet flundamentali
elenkati fl-imsemmi Kapitolu IV tal-Kostituzzjoni perd ma tistax
titqies i hi valida fil-konfront ta’ dawk id-drittijiet u libertajiet
kollha. Fi kliem iehor, Korp moralt jew ghaqda, bil-Kostituzzjoni
taghha hi akkordata protezzjoni ghal uhud biss minn dawk id-
drittijiet fundamentali whud minn dawk id-drittijiet ma jistghu
jkunu applikabbli qatt ghall-persuna guridika jew enti morali
ghaliex tant huma personalizzati li evidentement huma
applkabbli ghall-persuna umana fizika biss. Hekk, per ezempiju,
id-dritt protett bl-artikolu 34 (Protezzjoni tad-dritt ghall-hajja)
hu applikabbli biss ghail-persuna fizika umana u mhux ukoll
ghall-persuna guridika. Huwa evidenti, 1i fil-konfront ta’ whud
mid-drittijiet fundamentali, hija haga facli li tiddetermina *‘a
priori’”” jekk dak id-dritt partikolar jkun jew le applikabblil ghall-
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persuna morali. Perd, fil-konfront ta’ ohrajn tali decizjoni mhix
dagshekk facli u kollox jiddependi fuq il-fattispecj tal-kaz
partikolari mehuda in konsiderazzjoni d-dritt invokat u n-natura
gundika partikolari tal-korp morali [i jkun;

i din d-Qorti waslet ghal din il-konkluzjoni wara li qieset
is-segwenti konsiderazzjonijiet:

1. Tii din il-kwistjon1 jidher Ii gamet l-ewwel darba fil-
kawza 1i tressqet quddiem din i-Qorti fis-sede taghha
kostituzzjonali in re ‘‘Avukat Professur Joseph M. Ganado
nomine et nomine vs Onorevoli Giorgio Barg Olivier nomine
{(Rikors Nru. 11 tas-sena 1969). Perd, jidher li la din 1-Qorti
u langas il-Qorti Kostituzzjonali (i ddecidiet il-kaz fil-15 ta’
Gunju 1973) ma taw decizjoni spedifika fuq din il-kwistjoni li
tidher }i kienet b’xi mod sorvalata. Kien forsi ghalhekk li d-
difesnur tar-rikorrenti argumenta (ara fol. 41 et seq) li din il-
kwistjoni giet deciza b’'mod indirett ‘‘favur it-tezi tieghu’’;

2. Ik din i-Qorti (diversmaent ippresjeduta) kienet ¢ahdet
e¢tezzioni simili b’sentenza moghtija fit-2 ta’ Mejju 1984 in re
““L-Avukat Tonio Borg et nomine vs I1-Ministru ta’ I-Affarijiet
Barranin et”’ fejn intqal hekk:

“It-tieni eccezzjoni hija fis-sens li t-talba kif ifformulata
ghandha tigi michuda, ghaliex id-dritt ta’ protezzjoni minn
diskriminazzjoni jappartjeni lill-membri individwali komponenti
1-Ghagda u mhux lill-Ghagda “‘per se’’. Anzi din l-ecéezzjoni
m’hix sostenibbli. Huwa veru li d-dritt fundamentali invokat
mir-rikorrenti huwa inkluz fil-Kapitolu IV tal-Kostituzzjoni li
huwa intestat ‘‘Drittijiet u Libertajiet Fundamentali ta’ 1-
Individwu’’ (artikoli 36 sa 48). Perd, huwa dagstant ichor ovvju
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u logiku li l-espressjoni ““individual’’ mhix uzata b’mod esklussiv,
jigifieri b’mod 1i tinkludi biss persuni fiziéi u teskludi persuni
morali. Fil-fatt I-artikolu 38 jaghmel riferenza espressa, sebbene
marginali, ghall-ghaqdiet korporati u mhux korporati. lzda jekk
gatt seta’ kien hemm xi dubju, dan ¢ertament spicca wara |-
promulgazzjoni ta’ l-att ta’ 1-1975 dwar I-Interpretazzjoni. Infatti
L-artikoli 4(d) ta’ dan }-ait jghid espressament li l-espressjoni
persuna tinkludi Ghaqda jew korp iehor ta’ persuni sew jekk
dik 1-ghaqda jew dak il-korp ikunu persuna guridika jew jekk le’’;

3. Il fil-fehma ta’ din il-Qorti dan 1-ahhar imsemmi punt
hu kardinali ghall-kwistjoni taht ezami u ghalhekk u l-kaz hi
jizdiedu xi kummenti 1i jistghu jkunu utili. 11l fl-ewwel lok, il-
Kostituzzjoni stess tipprovdi fl-artikolu 126 (inter alia) ghall-
interpretazzjoni taghha stess. Fost l-emendi li saru ghall-
Kostituzzjoni bi-att Nru. LVIII ta’ I-1974, hemm I-emenda
importanti tas-subartikolu 14 ta’ l-imsemmi artkolu 126. Dan
is-subartikolu jipprovdi hekk:

“126(14): Meta |-Parlament ikun b’ligi pprovda ghall-
interpretazzjont ta’ atti tal-Parlament, id-disposizzjonijiet ta’ kull
ligi bhal dik, ukoll jekk imfissra li jghoddu ghal-ligijiet mghoddija
wara I-bidu fis-sehh taghha, ghandhom jghoddu ghall-finijiet ta’
l-interpretazzjoni ta’ din il-Kostituzzjoni, u xort’chra
relattivament ghaliha, kif jghoddu ghall-fini ta’ l-interpretazzjoni
u xort’ohra relattivament ghall-atti tal-Parlament bhallikieku din
il-Kostituzzjoni kienet att tal-Parlament mghoddi wara I-bidu
fis-sehh ta’ kuall ligi bhal dik: Izda.....”’;

Bis-sahha ta’ dan is-subartikolu, l-Interpretation Act 1i giet
mghoddija wara mill-Parlament (att Nru. VII ta’ 1-1975}, hija
applikabbli wkoll ghall-Kostituzzjoni. Anzi, fl-interpretazzjoni
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tal-Kostituzzjoni, wiehed bilfors 1i jrid jirreferi l-ewwelnett ghall-
imsemmija Interpretation Act bhala l-aqwa interpretazzjoni
peress i moghtija mill-legislatur stess. Issa, fil-Korp tal-Kapitolu
IV tal-Kostituzzjoni tintuza frekwentement il-kelma “‘person’’,
minkejja I-fatt li fl-intestatura ta’ l-istess Kapitolu (*‘Fundamental
Rights and Freedom of the Individual”) tintuza l-kelma
“individual’”’. Din hija ¢irkostanza sinifikattiva, u certament
m’hix haga logika li tirritjeni Ii l-intestatura ta’ Kapitolu jew
ta’ artikolu jista” jkollha l-effett li tillimita I-applikazzjoni jew
il-portata tad-disposizzjonijiet ikkontenuti fl-istess Kapitolu jew
artikolu, ghax hi haga naturali li l-iskop tal-ligi jista’ johrog ferm
aktar ahjar mill-kontenut kollu tal-Kapitolu jew ta’ 1-artikolu
milli minn sempliéi intestatura. L-Interpretation act imsemmija
ma taghtix it-tifsir tal-kelma “‘individual”’ izda taghti it-tifsir tal-
kelma “‘person”’. Infatti fl-artikolu 4 taghha jiddisponi hekk:

“‘In this act and in every act whether passed before or after
the commencement of this act, unless the contrary Intention

appears — ..... ;

(d) the expression “‘person’’ shall include a body or other
association of persons, whether such body or association Is

: e
corporate or unpincorporate’’;

Din id-disposizzjoni tal-ligi Maltija tixbah lil disposizzjonijiet
simili ta’ gurisdizzjonijiet ohra. Hekk per ezempju nsibu fi¢-
chapter 1 (Rules of Construction ) tat-titolu 1 tal-The Code of
Laws of the United States of America:

““the words ‘‘person’’ and *‘whoever’’ include corporations,
companies, associations, firms, partnerships, societies and joint
stock companies as well as individuals’’;
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Certament, ghalhekk, bis-sahha ta’ l-interpretazzjoni stess
stabbilita mill-imsemmi artikolu 4 ta’ I-Interpretation Act, 1975,
drittijiet u libertajiet koltha elenkati fil-Kapitolu IV tal-
Kostituzzjoni huma pjenament applikabbli ghail-Korpi morali,
““unless the contrary intention appears’’, Tali hsieb kuntrarju
jidher evidenti fil-konfront ta’ serje shiha ta’ drittijiet, fosthom
id-dritt ghall-hajja, id-dritt tal-protezzjoni minn arrest jew
detenzjoni arbitrarja, id-dritt ghall-protezzjoni minn xoghol
furzat u minn trattament inuman li tant huma inerenti ghall-
persuna fizika tal-bniedem li ¢ertament hu evidenti li gatt ma
jistghu jkunu applikabbli ghall-persuni guridi¢i. Drittijiet ta’
natura xort’ohra (bhal per ezempju d-dritt ta’ protezzjoni minn
privazzjoni ta’ proprjeta bla kumpens sandéit fl-artikolu 38 tal-
Kostituzzjoni) huma, pero, applikabbli wkoli ghall-enti morali
u persuni guridici korporati jew m’humiex ghaliex ma tidher
ebda raguni valida li tindika li l-legislatur keilu hsieb kuntrarju
fir-rigward. Anzi, wiched jazzarda jirrimarka li, diversament,
uhud mid-disposizzjonijiet tal-Kapitolu IV ikunu kwazi
kompletament stultifikati anke fil-konfront ta’ lI-individwu li jkun
membru ta’ assocjazzjoni, Fdawk il-kazijiet kongruwi meta I-
individwu singolu minhabba ragunijiet ta’ natura prattika jista’
jisfa bla ebda rimedju kieku l-assocjazzjoni stess kellha titgies
li ma tistax tagixxi f'isimha proprju ghat-tutela ta’ drittijiet
fundamentali li jistghu jkunu gew lezi. Infatti, l-individwu
jaggruppa ruhu ma’ persuni ohra u jiffurmaw bejniethom
assotjazzjoni, pre¢izament biex ikunu jistghu jassiguraw li I-
ghanijiet komuni jkunu jistghu jintlahqu ahjar. Issa, f’kaz li dritt
fundamentali komuni jisfa miksur, tidher haga mil-lewn id-dinja
li -asso¢jazzjoni stess ghandha tagixxi gudizzjarjament ghat-
tutela ta’ l-istess. Fil-fehma tal-Qorti, ikun ¢ertament kontro sens
u tkun mizura retrograda li zgur li I-legislatur ma ridhomx, li
minflok, tirrikjedi li }-membri kollha ta’ l-asso¢jazzjoni ghandhom
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jagixxu individwalment quddiem il-Qorti ghat-tutela tad-dritt
fundamentali li jkun gie lez. Dan l-argument illum il-gurnata
jakkwista sahha akbar, ghaliex jekk fil-bidu tal-glieda ghall-
akkwist u t-tutela tad-drittijiet u libertajiet fundamentali, 1-
individwu kien necessarjament i¢-centru ta’ l-attenzjoni, iz-
zminijiet tal-lum gabu dimensjoni gdida, anke ghaliex I-
individwu aktar u aktar gieghed jaggruppa ruhu u jifforma
assocjazzjonijiet. U I-legislatur Malti jidher i haseb ghal dan
l-izvilupp ukoll, kif jixhed l-imsemmi artikolu 4(d) ta’ -
Interpretation Act, 1975;

4. Il quddiem it-Tribunali taghna gew intavolati diversi
kawzi ghat-tutela ta’ drittijiet fundamentali tal-bniedem minn
assodjazzjonijiet u persuni morali u soéjetajiet (fosthom per
ezempju, il-kawza fl-ismijiet ‘‘Anthony Debono nomine vs
Onorevoli -Prim Ministru in rappresentenza tal-Gvern ta’ Malta
li giet deciza mill-Onor. Qorti Kostituzzjonali fit-28 ta’ Gunju
1984) u fihom ma kinitx giet issollevata ebda edcezzjoni
preliminari simili ghal dik odjerna u ¢jog Ii assocjazzjoni jew
so¢jeta mhix suxxettibbli ghad-drittijiet fundamentali. Din i¢-
cirkostanza “‘per se’’ tista’ ma tfisser xejn, perd mhux eskluz
li tista’ tindika wkoll li hu terren komuni li korp morali jgawdi
almenu xi whud mid-drittijiet fundamentali msemmija;

5. Il kif intqal aktar gabel, l-intimat biex isahhah it-tezi
tieghu fil-kawza odjerna, irritera lil din il-Qorti ghad-decizjoni
moghtija fis-17 ta’ Dicembru 1968 mill-European Commission
of Human Rights fi-ismijiet “‘Church of Scientology of California
vs the United Kingdom”’. Din il-Knisja allegat “‘inter alia’’ 1-
ksur tad-drittijiet fundamentali taghha protetti fl-artikoli 6, 9,
13, u 14 tal-*‘European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms’’ (mhux id-dritt ghall-
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protezzjoni tal-liberta ta’ espressjoni). It-talba ta’ din il-Knisja
giet michuda mill-Kummissjoni f’deé¢izjoni li giet ikkritikata
hafna minn bosta awturi awtorevoli fuq is-suggett fosthom
Francis C. Jacobs (ara The European Convention on Human
Rights, 1975 pagna 148). Perd, l-istess Kummissjoni ma waslitx
biex tghid Ii I-Knisja bhala persuna guridika kienet inkapaéi li
tezercita jew li jkollha d-drittijiet fundamentali kollha tal-bniedem
(kif donnu jallega l-intimat) izda galet biss hi dik l-enti morali
bhala tali ma kellhiex ¢erti drittijiet. Infatti, b’riferenza ghad-
dritt sanéit fl-artikolu 6 tal-““Convention’” 1l jikkontjeni
disposizzijonijiet biex jizguraw il-protezzjoni tal-ligi) il-
Kummissjoni qalet prec¢izament hekk:

“‘jt is clear that the procedural rights guaranteed under this
provision may be had and exercised by a legal as well as a natural
person’’;

Din l-istqarrija partikolari tal-Kummissjoni mhux biss ma
tissufragax it-tezi ta’ -intimat, talli timmilita direttament kontra
taghha;

6. Tl jekk wiched jezamina l-imsemmija ‘‘European
Convention’’ u per ezempju 1-Kostituzzjoni ta’ I-Istati Uniti ta’
l-Amerika (li t-tnejn huma fontijiet, fost ohrajn tal-Kapitolu IV
tal-Kostituzzjoni Maltija) u d-dottrina relattiva, biex wiched jara
mill-angolu komparattiv kif isolvu din il-kwistjoni taht
diskussjoni, isib li t-tezi ta’ l-intimat fir-rigward ma tregix
hemmhekk. Hekk, per ezempju, l-imsemmi Jacobs F pagna 228
ta’ I-imsemmi test tieghu jikkummenta b’dan il-mod u jicc¢ita
awtoritd ghall-kummenti tieghu;

““The term person (personne physique in the French test)
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includes only natural persons but an application may be brought
also by any Corporate or unincorporated body. Thus applications
have been brought by companies, trade unions, churches,
political parties and numerous other types of body. ....a corporate
body has some but not all of the rights of -individuals™’;

Ghall-istess konkluzjoni jasal H. GOLSONG fil-
monografija tieghu ‘‘La Convention europenne Les Droits de
PHomme et les Personnes morales’’ (Brussels, 1970) pagna 31,

“‘Un grand nombre de droits garantis per la Convention
europenne des Droits de I'Homme sont applicable aux
“‘personnes morales’’; seue restant exlus les droit personalises
au sens concret du terme, tele que le droit 3 la vie’’;

Hekk wukoll, per ezempju, il-Fifth u l-Fourteenth
Amendment tal-Kostituzzjoni ta’ 1-Istati Uniti ta’ l-Amerika
jirreferu ghall- PERSON meta jannunéjaw id-drittijiet partikolari
tutelati. Mandankollu, il-Qrati t’hemmhekk preponderatament
iddecidew li dawk id-drittijiet fundamentali huma applikabbli
ghall-persuni guridiéi. (ara: The Constitution of the United
States of America, Washington, 1973 pagna 1139 u 1316 u d-
diversi sentenzi hemm iééitati, fosthom: ‘‘The Sinking Fund
Cases (1879), Smyth vs Ames (1898), Kentucky Co. vs
Paramount Exch. (1923); Liggett Co., vs Baldridge (1928);

Din id-dottrina u gurisprudenza strangiera mhix qieghda
tigr céitata hawnhekk semplicement bhala ezercizzju akkademiku
izda prinéipalment biex jigi muri b’'mod univoku li
gurisdizzjonijiet ohra ma sabu ebda “‘contrary intention’” (kif
imsemmi fl-artikolu 4 ta’ I-Interpretation Act ta’ Malta fuq
imsemmija) i whud mid-drittijiet fundamentali tal-bniedem
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Japplikawhom ukoll ghall-ghaqdiet u asso¢jazzjonijiet bhala
persuni guridiéi jew morali;

La 1-Qorti waslet ghall-konkluzjoni li whud mid-drittijiet
fundamentali msemmija fil-Kapitolu I'V tal-Kostituzzjoni taghna
huma pjenament appartenenti u ezercibbli minn persuni morali,
wiehed issa jrid jezamina I-kwistjoni jekk id-dritt tal-liberta ta’
l-espressjoni protett mill-artikolu 42 ta’ l-istess Kostituzzjoni,
u invokat mill-Ghaqda Rikorrenti fil-kawza odjerna, huwiex jew
le wiched minn dawn id-drittijiet imhaddna kemm minn persuni
fizici u persuni morali;

Minn ezami akkurat ta’ I-imsemmi artikolu jirrizulta b’mod
¢ar It ma tidher ebda raguni valida, l-ebda ‘‘contrary intention”’
fis-sens fuq indikat, ghaliex l-imsemmi dritt tal-liberta ta’
espressjoni ma jappartjenix ukoll lill-persuni guridic¢i. Anzi,
wiched jista’ jirrimarka li, li kieku dan id-dritt kellu jigi mé¢ahhad
lill-asso¢jazzjonijiet, 1t ta’ spiss jigu fformati prin¢ipalment biex
ixerrdu lil haddiehor l-ideat u t-taghrif taghhom, l-iskop kollu
ta’ l-aggruppament ta’ diversi individwi " assocjazzjoni jintilef.
Ghaliex x’jiswa li taghti lill-membri individwalment (utf singuli)
d-dritt tal-liberta ta’ l-espressjoni jekk imbaghad tichad l-istess
dritt lill-ghagda stess li m’hi xejn hlief il-vuci kollettiva
tal-membri?

Hawnhekk ikun utili wkoll li wiehed jic¢éita I-gurista H.
Golsong li fil-monografija tieghu fuq imsemmija, f pagna 26 jasal
ghall-konkluzjoni It d-dritt li tircievi u tikkomunika ideat u taghrif
sancit fl-artikolu 10 tal-Konvenzjoni Ewropeja (li jixbah hafna
lill-artikohu 42 tal-Kostituzzjoni taghna) japplika mhux biss ghall-

hekk:
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‘Il me parait hors de doute que ‘‘la liberté de recevoir ou
de communiquex des informations ou des idees’’, consacreé par
Particle 10 de de la Convention, s’etend non suelernent aux
personnes physiques mais aussi aux personnes morales, quel que
soit le degrét de “‘personnalisation’’ o de ‘‘depersonnalisation”’
de ces dernieres. Cette conclusion qui semble s’imposer
logiquement se trouve renforceé par un argument tiré de la
dernieré phrase du paragraphe 1 er de Iarticle 10, On y lit, en
effet, que *‘le present article n’empeche pas les Etats de soumettre
les intreprises de radiodiffusion, de cinema ou de television &
un regime - d’autorications’’. Une telle precision eut été
completemient superflue si la phrase precedent n’affectait en rien
les personnes morales ou ‘‘enterprises’’. Le tribunal Civil de
Bruxeiles dans un jugement du 8 Novembre 1966, est d'ailleurs
arrivé a la meme conclusion en invoquant ’article 10 pour regler
une question relative & I’emploi d’une des langues nationales
per une sacieté commerciale (Pasicrisie belge, 1967, 111, p. 50);

lili ghar-ragunijiet fug migjuba din i-Qorti waslet ghall-
konkluzjoni Ii I-Ghagda SDM - Studenti Demokristjani bhala
persuna jew enti morali ghandha d-dritt tal-liberta ta’ espressjoni
sancit fl-artikofu 42 tal-Kostituzzjoni u li I-istanza odjerna giet
intavolata proceduraiment b’mod korrett u validu meta I-istess
Ghaqgda rikorrenti agixxiet ‘‘de proprio’’. Konsegwentement l-
ewwel eccezzjoni ta’ [-intimat m’hix fondata fil-ligi;

li r-rikorrenti nomine jikkontendu li meta l-intimat, il-
Kummissarju tal-Pulizija impedichom mill-jzommu }-wirja tal-
‘boards’ imsemmija fir-rikors taghhom, huwa illedilhom id-dritt
fundamentali tal-libertd (1’ l-espressjoni sanéit fl-imsemmi
artikolu 42 tal-Kostituzzjoni billi impedixxa lill-Ghaqda taghhom
milli tikkomunika I-ideat u t-taghrif taghha minghajr indhil, lill-
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pubbliku li riedet tilhaq bil-wirja proposta. Min-naha tieghu,
l-intimat isostni li 1-projbizzjonii tieghu ma illedietx dak id-dritt
ghax it-torog m’humiex intizi biex fihom isiru wirjiet u huwa
fl-interess ta’ l-ordni pubbliku li tali lokalitajiet ma jigux
ostakolati;

Il infatti, id-dritt tal-libertd ta’ l-espressjoni — bhad-
drittijiet fundamentali l-ohra kollha - m’} imiex assoluti izda
limitat, fil-kaz taghha, bit-tieni sub artikolu ta’ l-imsemma
artikolu 42. Ghalhekk wiehed irid jara jekk l-operat ta’ l-intimat
kienx iggustifika a bazi tar-ristrezzjonijiet imposti fl-istess sub
artikolu;

Il-prinéipji li jirregolaw il-materja taht diskussjoni gew
enuncjati wkoll fis-sentenza ta’ din il-Qorti (ipp.-esjeduta mill-
Onor. Imhallef Spiridione Camilleri) fil-kawza fl-ismijiet: ‘*Il-
Pulizija (Supretendent George Grech vs Dr. Louis Galea
LL.D. u Michael Falzon, A&CE, de¢iza fit-28 ta’ Gunju 1983
u li attwalment tinsab pendenti quddiem 1-Onorabbli Qorti
Kostituzzjonali. F’'dik is-sentenza jinghad hekk:

“‘Sabiex ir-rifjut tal- Kummissarju tal-Pulizija jitqies li kien
legittimu jinhtieg li jkun sar skond l-awtorita ta’ ligi, li jidher
li kien ‘‘mehtieg ragonevolment fl-interess ta’ l-ordni pubbliku
u li ma jidhirx li ma kienx ‘‘ragonevolment gustifikabbli f'socjeta
demokratika’’;

[l dwar l-ewwel rekwizit, u ¢jo@ li r-rifjut biex iLcun
legittimu jrid ikun sar skond l-awtorita ta’ xi ligi, l-intimat irrefera
ghall-artikoli 31(f) u 33(j) tal-Kodiéi tal-Ligijiet tal-Pulizija. i
l-ewwel sub-artikolu ¢éitat ma jidhirx i hu relevanti ghall-kaz,
ghax dik id-disposizzjoni tipprospetta l-kaz ta’ bniedem li jikser



78 L-EWWEL PARTI

l-ordnijiet moghtijin jew mahrugin mill-Pulizija biex jevitaw
ingombri eéc. Ir-rikorrenti nomine, fil-kaz odjern, iffacéjati bir-
rifjut tal-Kummissarju tal-Pulizija biex ma jzommux il-wirja fil-
fatt ma zammmewhiex. Dik id-disposizzjoni setghet kienet tkun
utili ghall-intimat fil-kaz, per ezempju li l-wirja tkun inzammet
effettivament u I-Pulizija sussegwentement tiddecidi i twagqafha
minhabba 1i d-dirigenti tal-wirja ma jkunux ottemperaw
irwiechhom ma’ l-ordnijiet legittimi tal-Pulizija intizi biex
jintlahqu 1-iskopijiet imsemmija £'dik id-disposizzjoni;

Ik l-artikolu 33(g) jipprovdi hekk:

“Hadd ma jista’, fit-toroq jew fuq it-torog, bi xkiel,
b’inkomdu, bi hsara jew b’penkolu ta’ nies ohra — (g) jingombra
t-triq jew il-bankina, jew ma jhallix minn fejn in-nies tghaddi
minghajr xkiel, jew igorr fuq il-bankina hwejjeg ta’ dags kbir’’;

Iili, fil-fehma kkonsiderata tal-Qorti, id-dottrina u I-
gurisprudenza Ingliza ¢citata mill-intimat f'dan ir-rgward m’hix
applikabbli ghall-interpretazzjoni ta’ I-imsemmija disposizzjoni.
Dana prinéipalment peress li skond il-ligi Maltija l-ingombru,
biex ikun kontra}-ligi, irid ikun effettiv, fis-sens li jkun gieghed
effettivament jikkawza ‘‘xkiel, inkomdu, hsara jew perikolu ghal
nies ohra’’. Issa fil-kaz odjern, tenut rigward tal-provi prodotti
u ¢-Cirkostanzi kollha relevanti, il-Qorti rradikat fiha 1-fehma
li I-wirja i riedu jtellghu r-rikorrenti nomine ma kienet sejra
tikreja ebda ingombru effettiv. Ir-rikorrent John Lateo xehed
u ma giex kontradett;

‘““‘Ahna deherilna illi 1-boards taghna kienu se jokkupaw
spazju anqas milli tokkupa karozza pparkjata’’;
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Xehed ukoll li ghazlu post partikolari tal-pjazza fejn ma seta’
“‘jkun hemm ebda tfixkil ghat-traffiku’’. Normalment dan il-
post partikolari, jew ma jkun hemm xejn jokkupah jew inkella
I-post ikun okkupat b’xi karozza pparkjata’’. Zied jghid ukoll:

““ghazilna hinijiet 1i m’humiex l-aqwa tal-‘peak hour’
ghaliex evitajna r-‘rush’ 1i jkun hemm tal-karozzi ta’ fil-ghodu
kmieni u ta’ wara nofs in-nhar’’;

i ’dawn i¢-éirkostanzi jirrizulta sodisfacenternent i l-wirja
proposta mill-Ghagda SDM ma kinitx se¢jra tikreja l-ingombru
previst mill-artikolu 33(g) tal-Kapitolu 13 ghaliex ma rrizultax
li ragonevolment kienet sejra tikkawza ‘‘xkiel, inkomdu, hsara
Jew perikolu ghal nies ohra’’. Ghalhekk ir-rifjut tal-Pulizija ghaz-
zamma tal-wirja ma jirrizultax li sar taht l-awtorita tal-ligi écitata
mill-intirat;

Il dwar it-tieni rekwizit u ¢joe jekk jirrizuliax jew le Ii r-
rifjut tal-Pulizija jidher li kien ‘‘mehtieg ragonevolment fl-interess
ta’ [-Ordni Pubbliku’’; il-Qorti jidhrilha li m’hemmx necessita
ta’ hafna elaborazzjoni dwar il-principji li jirregolaw il-materja,
ghaliex dawn gew definiti fl-imsemmija sentenza *‘Il-Pulizija
vs Dr. Louis Galea et’’ li din il-Qorti, kif issa presjeduta,
bazikament tagbel maghhom. Ir-rikorrent John Lateo ma giex
kontradett meta xehed a fol. 31;

“‘Nikkonferma illi I-kontenut tal-boards ma kien fihom xejn
provokatorju fix-xena lokali”’;

Qabel kien xehed li |-“*boards’” kienu sejrin:

“Juru t-twemmin, l-attivitajiet u l-idejali ta’ 1-Ghaqda
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taghna’’;

U la darba jirrizulta {i l-wicja proposta ma kinitx sejra
tikkostitwixxi xi perikolu gravi u imminenti ghall-ordni pubbliku,
(anzi rrizulta li 1-pulizija dde¢idew on grounds of Poficy li ma
jhallux isiru mkien u minn hadd wirjiet bhal dawn) il-Qorti hija
tal-fehma, anke fid-dawl tal-principj1 enunéjati u gurisprudenza
¢éitata f-imsemmija sentenza li r-rifjut tal-Kummissarju tal-
pulizija ma kienx ragonevolament mehtieg fl-interess ta’ 1-Ordni
Pubbliku;

Ili fl-ahharnett, dik il-Qorti rradikat fiha I-fehma li r-rifjut
tal-Kummissarju tal-Pulizija ma kienx ‘‘ragonevolment
gustifikabbli f socjeta demokratika’ fis-sens ta’ l-artikolu 42(2)
tal-Kostituzzjoni. H-Qorti tapprezza li 1-operat tal-Kummissarju
tal-Pulizija kien animat mix-xewqa Ii t-toroq jinzammu
komnletament liberi biex hekk zgur l-ordni pubbliku jinzamm.
Mill-banda l-ohra perd, mhux lecitu Ii “‘ex abundantia cautelae’”
tigi maghzula bhala ‘‘policy’” mizura li jkollba fil-prattika l-effett
li thixkel il-libertd ta’ espresgjoni - dritt fundamentali protett
mil-ligi suprema tal-pajjiz — liema dritt hu assoclutament
indispensabbli ghall-preservazzjoni ta’ sodjetd hielsa u
demokratika;

Rat ir-rikors ta’ l-appell tal-Kummissarju tal-Pulizija
pprezentat fis-26 ta’ Settembru 1984 li bih ghar-ragunijiet hemm
sottomessi talab li s-sentenza moghtija mill-Qorti Givili
Prim’Awla f1-14 ta’ Settembru 1984 fir-rikors fl-ismijiet fuq
imsemmija tigi rrevokata billi jigu milqugha l-eé¢ezzjonijiet ta’
l-appellant u jigu michuda t-talbiet ta’ l-intimat appellat bl-
ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-istess appellat;
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Rat ir-risposta tar-rikorrenti appellati pprezentata fit-3 ta’
Ottubru 1984,

Rat l-atti l-ohra kollha rilevanti u opportuni;
Semghet id-difensuri;
Ikkunsidrat:

IlI-konvenut appellant gieghed fl-ewwel lok jilmenta mill-
fatt Ii l-ewwel Qorti cahdet l-e¢Cezzjoni preliminari fuq
imsemmija u ghamel diversi sottomissjonijiet in sostenn tat-tezi
tieghu. In segwitu ghal dawn is-sottomissjonijiet 1l-kwistjont
ssollevata bl-imsemmija e¢éezzjoni giet de¢iza minn din il-Qorti
f'kawza ohra, ¢jo¢ fil-kawza fl-ismijiet ‘“‘Dott. Eddie Fenech
Adami Kap tal-Partit Nazzjonalista u ghan-nom u in
rappresentanza ta’ l-istess Partit Nazzjonalista vs il-Kummissarju
tal-Pulizija u 1-Onorevoli Prim Ministru’’, fejn giet ikkonfermata
¢-cahda mill-ewwel Qorti ta’ l-e¢cezzjoni li d-drittijiet
salvagwardati bl-artikoli 42 (illum l-artikolu 41) u 43 (illum I-
artikolu 42) tal-Kostituzzjoni jappartjenu biss ghall-persuni fizici
u fejn ghar-ragunijiet hemm imsemmija nghad espressament illi;
*“‘{d-dnittijiet protetti bl-artikoli 42 u 43 tal-Kostituzzjoni jattaljaw
ruhhom perfettament kemm ghall-persuni fizi¢i u kemm ghall-
persuni morali. Mhux verosimili li qatt setghet kienet l-intenzjoni
tal-legislatur li filwaqt Ii jassikura d-drittijiet ta’ protezzjoni tal-
liberta ta’ espressjoni u ta’ protezzjoni ta’ ghaqda u ta’
assocjazzjoni lill-individwu jécahhadhom lill-organizzazzjonijiet
li jinholqu apposta biex jigu assikurati dawn id-drittijiet u
protezzjonijiet’’;

[I-Qorti, kif illum ikkostitwita, tagbel mar-ragunijiet li
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wassluha ghall-imsemmija konkluzjoni fil-kawza fuq iccitata u
ghalhekk ma tarax li hu l-kaz li tiddilunga ruhha fuq dana -
aggravju tal-konvenut appellant, liema aggravju ghalhekk
tirritjeni 1i huwa infondat;

Ikkunsidrat:

Fil-mertu l-konvenut appellant fir-risposta tieghu ta’ I-1 ta’
Novembru 1983 kien issottometta ki huwa bl-ebda mod ma kiser
id-dritt fundamentali tal-liberta ta’ l-espressjoni tar-rikorrenti
stante 1i I-bankini tat-toroq u postijiet simili bhal pjazez m’humiex
intizi ghall-iskopijiet ta” wirjiet politi¢i imma huma intizi ghall-
uzu normali tal-pubbliku u huwa fl-interess ta’ l-ordni pubbliku
li tali lokalitajiet ma jigux ristretti b’wirjiet ta’ ghamla politika.
Huwa whkoll issottometta fil-kors tas-sottomissjonijiet orali tieghu
Ii r-rifjut tieghu ghall-wirja kien legittimu billi kien sar taht 1-
awtorita tal-ligi u infatti in sostenn ta’ dan huwa rriferixxa ghall-
artikoli 31(1)f), illum l-artikolu 38(1)f), u 33(j), illum l-artikolu
40(j) tal-Kodi¢i tal-Ligijiet tal-Pulizija;

L-imsemmi artikolu 38(1)(f) jiddisponi li ““‘Hadd ma jista’
~ (f) jikser l-ordnijiet moghtijin jew mahrugin mill-Pulizija biex
jevitaw ingombri, jew molestija jew perikolu lin-nies, fit-torog;
biex jirregolaw it-traffiku tal-vetturi; jew biex jevitaw I-
inkonvenjenti li jgibu I-folol grib knejjes, teatri, grati tal-gustizzja,
jew postijiet ohra fejn jingemghu n-nies, kif ukoll Ppurcissjonijiet,
éerimoniji religjuzi jew festi pubbli¢i ohra, jew waqt ezeréizzju
navali jew militari, wirjiet, luminazzjonijiet, loghob tan-nar,
tigrijiet taz-zwiemel jew divertimenti ohra’’;

Huwa evidenti li l-artikolu fuq i¢citat gieghed jirriferixxi
ghall-kaz ta’ min jikser l-ordnijiet moghtijin jew mahrugin mill-
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Pulizija inter alia biex jevitaw ingombri. Fil-kaz prezenti l-provi
juru li ma kienx hemm ebda ksur ta’ xi ordni tal-Pulizija ghaliex
l-atturi nomine meta réevew ir-rifjut tal-konvenut, ma zammewx
il-wirja u kwindi ma jidhirx li l-imsemmi artikolu 38(1)(f) huwa
applikabbli;

Ghandu jinghad ukoll illi kif gie ritenut mill-Qorti ta’ I-
Appell fil-kawza ¢ Joseph Calleja et vs Herbert F. Grech noe,
31 ta’ Jannar 1955 (Kollez. Dec. Vol. XXXIX.1.83) fkaz fejn
si trattava ta’ ordni tal-Pulizija ghar-regolament tat-traffiku
kkontemplat ukoll fl-imsemmi artikolu, l-art. 38 (allura l-artikolu
31) jirrendi hati ta’ kontravenzjoni lil min jaghmel ¢erti fatti,
fosthom dak ta’ min jikser l-ordnijiet moghtijin mill-Pulizija biex
tirregola t-traffiku kkontemplat fl-inciz (f) ta’ dak l-artikolu 1zda
“jibga’ dejjem il-postulat ta’ xi ligi, ‘‘enabling provision™ i
tahtha jinhargu dawk l-ordnijiet li l-ksur taghhom l-artikolu 31
jeleva ghall-kontravenzjoni. L-art. 31(f) qieghed hemm biex jghid
li min jikser ordni mahrug mill-Pulizija ghar-regolament tat-
traffiku jikkommetti kontravenzjoni imma ma jmurx aktar ’1
hemm biex jaghti lill-Pulizija dik is-setgha’’. Anke ghal din
ir-raguni ma jistax jinghad li r-rifjut tal-konvenut appellant kien
legittimu ghax awtorizzat bl-artiokolu 38(f) (ga 31(f);

Tkkunsidrat:

Ii-konvenut appellant qieghed ukoll jissottometti illi r-rifjut
tieghu kien legittimu ghaliex sar ukoll taht l-awtorita ta” I-artikolu
33(j) illum l-artikolu 40(j) tal-Kodi¢i tal-Ligijiet tal-Pulizija. Dan
l-artikolu 40(j) jiddisponi li ‘‘Hadd ma jista’, fit-toroq jew fuq
it-toroq, bi xkiel, b’inkomdu, bi hsara jew b’perikolu ta’ mies
ohra.....(j) jingombra t-triq jew il-bankina, jew ma jhallix minn
fejn in-nies tghaddi minghajr xkiel, jew igorr fuq il-bankina
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hwejjeg ta’ dags kbir’’;

Biex tappiika I-imsemmija disposizzjoni tal-ligi ghalhekk irid
jkun hemm inter alia xkiel u inkomdu ta’ nies ohra u dan i-ixkiel
u inkomdu jrid jkun effettiv ghaliex jekk ma jkunx effettiv ma
jistax jinghad li hemm xkiel jew inkomdu. II-konvenut appellant
issottometta fir-rikors teghu ta’ l-appell li xkiel jew inkomdu
fi triq pubblika jista’ jinholoq min-natura stess ta’ l-oggett, per
ezempju tifi ta’ materjal mahmug fuq il-bankina, izda dejjem
jehtieg li l-ixkiel u inkoemdu jkun effettiv;

Issa fil-kaz prezent jirrizulta li kien intiz ki l-wirja ssir ©genb
ta’ pjazza. L-attur Lateo, fil-kors tax-xichda tieghu indika dan
il-post fuq pjanta esibita u gal li I-post jigi fil-prossimita tat-triq
Oscar Zammit li hija triq residenzjali u li normalment jidhol
fiha biss traffiku tar-residenti li jogoghdu fl-istess triq. Kompla
jghid l-istess attur: ‘‘Din il-wirja xtagna naghmluha fil-Misrah
G. Debono precizament f"parti li tigi f genb tal-pjazza i hemm
quddiem l-entratura principali ta’ ‘The New Lyceum’ u aktar
precizament fil-genb tal-bieb principali feyn hemm sight (recte
site) li ghadha mhux mibnija. Hsibna f’dan il-post partikolari
ghaliex hermm dehrilna illi ma jistax ikun hemm ebda tfixkil ghat-
traffiku. Normalment dan il-post partikolari jew ma jkun hemm
xejn jokkupah jew inkella l-post ikun okkupat b’xi karozza
pparkjata’’. F'dan ir-rigward ta’ min josserva li l-istess konvenut
xehed: ‘‘il-lokal ta’ din l-applkazzjoni mhux xi post li tista’
tghidlu prinéipali, post li jghaddi ¢ertu traffiku, jghaddi minnu
traffiku i llum jiehu ¢ertu traffiku (sic) li jkun gej min-naha ta’

L

Gwardamanga..... ;

Mhux hekk biss, imma skond l-attur Lateo l-wirja kienet
tikkonsisti fhames boards, kull board madwar metru b’zewg
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metri wiesgha u kienu jokkupaw spazju ingas milli tokkupa
karozza pparkjata. Jirrizulia wkoll mill-istess attur li I-wirja kienet
sejra ssir f"hinijiet li fihom jghaddu ingas karozzi,

F’dawn i¢-¢irkostanzi [-Qorti ma tarax li jista’ jinghad li
bil-proposta wirja kien se jkun hemm xi ingombru effettiv tal-
lokal. 1l-wirja kienet sejra ssir " genb ta” pjazza fejn jghaddu ftit
karozzi, kienet ta’ entitd zghira hafna u kienet sejra ssir fhinijiet
meta jkun hernm ingas traffiku, mhux fir- ““rush hour™’. Isegwi
ghalhekk Ii [-konvenut appellant ma jistax jippretendi }i r-rifjut
tieghu kien legittimu ghax awtorizzat bl-artikolu 40(j) fuq ié¢itat;

L-ordni pubbliku ma kienx jirrikjedi tali rifjut u langas ma
tara 1-Qorti li fic-¢irkostanzi fuq imsemmija jista’ jinghad b r-
rifjut kien ragonevolment gustifikabbli "sodjetd demockratika.
Id-dritt ta’ espressjoni, protett b’disposizzjoni espressa tal-
Kostituzzjoni, ma jistax jigl nnegat lic-Cittadin jew lill-ghaqda
ta’ c¢ittadini meta langas biss jirrizulta Ii kien ikun hemm xi
ingombru effettiv kicku l-wirja saret jew li r-rifjut kien necessarju
ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku;

In vista tal-konkluzjoni fuq raggunta mill-Qorti hija ma
tarax li hu I-kaz li cidhol fi kwistjontjiet chrajn imsemmija mill-
partijiet, fosthom anke dawk jekk fil-fatt saritx talba ghall-persuna
ghall-wirja u jekk dan il-permess kienx jehtieg;

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti tiddiecidi billi tichad 1-appell
u tikkonferma s-sentenza appellata bl-ispejjez kontra I-konvenut
appellant.




