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1 ta’ Marzu, 1988
Imhallfin: -

S$.T.O. Hugh W. Harding B.A., LL.D., F.S.A., F.R.Hist.S.

— Presadent
Onor. Carmelo Scicluna LL.D.
Onor. Carmelo A. Agius B.A., LL.D.

Tabib Joseph R. Grech

versus

Kummissarju tal-Pulizija

Impjegat — Inkompetenza — Danni — Responsabbilita ta’
Min Thaddem

Kull min ghal xi xoghol jew servizz iehor iqabbad persuna mhux ta’
hila jew illi hu ma jkollox ragun jaliseb li hija ta’ hila, hu obbligat
ghall-hsara illi dik il-persuna, minhabba n-nuqqas ta’ hila taghha,
tikkaguna lil haddichor fl-esekuzzjoni tax-xoghol jew servizz hawn
fuqg imsemmi.

N-Qorti: -


dbcar


200 IT-TIENI PARTI

Rat ié-¢itazzjoni ta’ l-attur ipprezentata fil-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili li biha premessi d-dikjarazzjonijiet necessarji u
moghtija 1-provvedimenti opportuni;

Peress illi nhar it-Tlieta, 12 ta’ Jannar, 1982 fl-Airport ta’
Hal-Luqa ghall-habta tad-9.30 ta’ fil-ghodu l-attur, it-Tabib
Joseph R. Grech, fil-waqt li kien ser imsiefer ghall-skopijiet ta’
xoghol u &joé sabiex jaqdi d-dmirijiet tieghu ta’ ufficjal mediku
barra minn Malta gie abuzivament u llegalment mizmum u
impedut milli jsiefer u jhalli dawn il-Gzejjer minn xi ufficjali
tal-korp tal-Pulizija;

Peress illi dan 1-agir illegali u abusiv ikkawza u ghad jista’
jikkawza danni konsiderevoli lill-attur, ghal liema danni huwa
unikament responsabbli l-konvenut;

Peress illi l-konvenut gie interpellat anke uffi¢jaiment sabiex
jersaq ghal-likwidazzjoni u hlas tad-danni kollha sofferti sallum
mill-attur in konsegwenza ta’ l-agir illegali fuq indikat, izda I-
istess konvenut baga’ inadempjenti;

Talab li dik il-qorti (1) tiddikjara lill-istess konvenut
responsabbli ghad-danni koltha sofferti mill-attur in konsegwenza
ta’ l-agir abusiv u llegali fuq indikat; (2) tillikwida l-istess danni
sofferti mill-attur anke okkorrendo permezz ta’ periti nominandi
ghal dan l-iskop; u (3) tikkundanna lill-konvenut ghall-hlas tad-
danni hekk likwidati lill-attur;

Bl-ispejjez inkluzi dawk ta’ l-ittra bonarja tat-18 ta’ Jannar,
1982, ta’ l-ittra ufficjali tad-29 ta’ Jannar, 1982 kontra I-
konvenut. B’riserva ghal kwalunkwe azzjoni ohra kompetenti
lill-attur, inkluza dik ghall-hlas ta’ danni ulterjuri u futuri;
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Rat id-dikjarazzjoni ta’ l-attur u l-lista tax-xhieda tieghu;

Rat in-nota ta’ l-ecéezzjonijiet tal-konvenut fejn eééepixxa
illi (1) l-esponent qatt ma ta xi ordni biex l-attur jigi impedut
milli jsiefer sakemm ma kienx hemm in vigore xi mandat ta’
impediment tas-safar jew xi provisional arrest warrant; (2) illi
biex isir kontroll fuq min jista’ jew ma jistax johrog minn Malta
l-esponent gieghed nies kapaci ghal dak ix-xoghol u mhix gieghda
tigi allegata i-ebda negligenza da parti ta’ I-esponent fl-ghazla
jew fis-supervizjoni ta’ dawk in-nies u ghalhekk ma tista’ tigi
imputata l-ebda responsabbilita lilu jekk xi hadd b’nuqgas jew
zvista ghamel dak li l-attur qed jallega li sar fi¢-¢itazzjoni:

Ornissis;
Rat id-dikjarazzjoni tal-konvenut u I-lista tax-xhieda tieghu;

Rat is-sentenza tal-Prim’ Awla ta’ I-Onorabbli Qorti Civili
moghtija fil-25 ta’ Frar 1986 li biha lagghet it-talbiet attriéi kif
dedotti fi¢-¢itazzjoni, illikwidat id-danni subiti ghall-ammont ta’
elf erba’ mija u sitta u tmenin lira Maltin u tmenin ¢entezmu
(Lm1486.80c) u kkundannat lill-konvenut fil-kwalitd ta’
Kummissarju tal-Pulizija jhallas dan 1-ammont hekk likwidat 1ill-
attur, oltre l-ispejjez kollha gudizzjarji u billi ma giex ippruvat
li hemm lok ghal talbiet ulterjuri ta’ danni ohra konsegwenzjali
l-ahhar riserva mitluba mill-attur ma gietx milqugha, u dana
wara li kkunsidrat:

Omissis;

Fil-mument taz-zamma ta’ l-attur mill-Pulizija ta’ Malta
' Hal-Luga ma kien hemnm ebda impediment ta’ safar tal-persuna
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kontra tieghu, la ¢ivilment u l-anqas kriminalment. Li gara hu
li pre¢edentement kien inhareg u gie esegwit Mandat simili ta’
natura civili kontra l-attur in konnessjoni ma’ proceduri f’kawza
istitwita minn martu, u milli jidher il-kanéellament sussegwenti
ta’ dan il-mandat ~ kif ser jinghad aktar tard - ma giex
trasmess kif suppost lill-uffi¢jali kollha inkarigati mit-Taqsima
ta’ l-Immigrazzjoni f"Hal-Luqa;

Ourmissis;

Il-kwistjoni ewlenija ghalhekk hi dwar il-posizzjoni bhala
konvenut tal-Kummissarju tal-Pulizija. Il-konvenut sostna li
hawn non si trattava ta’ culpa in eligendo imma jekk kien hemm
xi htija din kienet ta’ l-uffi¢jali ral-pulizija kkoncéernati — nies
li huwa jghid li kienu kapadi {"xoghlhom;

Id-dottrina rigwardanti culpa in eligendo giet mistharrga
f’diversi kazi li dehru quddiem dawn i-Qrati minn Zzmien ghall-
iehor. Il-posizzjoni fil-ligi taghna giet imtennija fil-kaz importanti
fl-ismijiet ‘‘Cassar Desain vs Forbes nomine’’ deciz mill-Qorti
ta’ 1-Appell fis-7 ta’ Jannar, 1935 fejn inter alia gie ritenut illi:

“Our case law..... is unanimously to the effect that the
Crown, iike every other employer of labour, is not responsible
for torts committed or damages caused by persons in its service,
whom it engaged without having any reasonable ground to
consider them unfit for that particular service — that is to say,
all employers of labour, the Crown included, are responsible only
for culpa in eligendo i.e. the fault in choosing and appointing
persons that are or may reasonably be presumed to be
incompetent to carry out the work entrusted to them’’ (Ara wkoll
id-de¢izjoni ta’ l-istess Qorti in re: Vincenzo Gasan vs The Hon.



APPELLI CIVILI 203

Fco. Vella C M.G. 1901 kif ukoll Zammit vs Sill, Prim’Awla
é1vili _tal-21 ta’ Meju, 1910);

Issa huwa minnu li minn imkien ma jirrizulta I 1-
Kummissarju tal-Pulizija ta xi ordni specifika fil-konfront ta’
l-attur biex dan ma jithalliex isiefer. Il-malintiz li ngala’ kif diga
nghad, kien konsegwenza ta’ proceduri ¢ivili istitwiti minn mart
l-attur. Irrizulta izda li l-attur kien diga gibed l-attenzjoni tal-
Pulizija inkarigati li huwa ma kienx ghadu kolpit bil-mandat in
kwistjoni. Fil-fatt l-attur kien digh nqalatlu l-istess haga
precedentement izda thalla jsiefer fuq assigurazzjoni personali.
Meta gie lura Malta perd sab ruhu arrestat u sussegwentement
mehlus. Biex ma jkollux ripetizzjoni l-attur mar kellem Lll-
Ispettur Brincat personalment. L-attur kompla hekk:

“Dan (I-Ispettur Brincat) kien jaf b’li gara u skuza ruhu,
u jien informajtu li ma kellux bzonn, ghax zball kuthadd jiehdu’’;

Sfortunatament peré meta l-attur htieglu jerga’ jsiefer fit-12
ta’ Jannar, 1982, ¢jo¢ x-xahar ta’ wara, rega’ nzamm,;

L-attur xehed hekk:

‘‘Tiena ppruvat bil-kwiet kollu li kien hemm zball u urejt
mill-passaport li kien f’idejh jien kont digd sifirt b’dak I-
impediment. Is-Surgent beda jirrabja u jishon u assolutament
ma riedx jaf b’li ghidthu, li I-Ispettur Brincat kien jaf bil-kaz u
li seta’ jiccekkja mieghu 1-Headquarters..... ’’ (ara xichda a
fol. 20);

X’hin wasal l-Ispettur Brincat, l-ajruplan li kellu jsiefer
mieghu l-attur kien tar. Certament is-suespost juri b’'mod
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lampanti l-inkompetenza tas-Surgent in kwistjoni. M’hux skuzat
bil-fatt li s-superjur tieghu ma kienx prezenti dak il-hin;

L-attur jinsab sostanzjalment korroborat mill-Ispettur
Brincat. Ghandu izda jinghad ukoil li fil-hin meta dahal in xena
dan I-ufficjal tal-Pulizija huwa fil-fatt kien “‘on duty’’;

I-Maggur tal-Pulizija Joseph Sammut (ara fol. 38) xehed
li ghalkemm hu ma kienx on duty sab lill-Ispettur Brincat u
P.S. 307 Joseh Calleja ‘‘qed jikkustinjaw fuq impediment tas-
safar ta’ natura ¢ivili.....”" Mir-records li kellhom Hal-Luga jghid
dan ix-xhud, kien jidher illi l-mandat ta’ impediment li kien
originarjament mahrug kontra l-attur kien ghadu in vigore u
ma giex imnehhi;

Dan ovvjament juri li xi hadd, x'imkien, ghamel zball ta’
ommissjoni, ta’ l-anqas skond l-istess Pulizija;

H-Maggur Sammut kompla jghid li ‘‘l-unika taghrif li kien
waslilna mis-Central Immigration, mill-Headquarters, kien illi
l-attur kien ghadu mizmum..... Generalment din I-informazzjoni
jiréeviha 1-Pulizija 1i jkun addett mat-telephone, Hal-Luqga’;

Barra l-inkoapetenza tas-Surgent inkarigat li nagas milli
jirrisolvi I-kwistjoni fi zmien propizju kien hemm nuqqas ukoll
mill-Kwartieri Generali. Di fatti, skond il-Maggur Sammut (ara
xtehda in ri-ezami a fol. 40):

‘‘Sa fejn naf jien gatt ma gara li waslet informazzjoni biex

jikkanéellaw xi isern minn din il-lista u dan il-kancellament ma

sarx'’;
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Xehed imbaghad P.S. 307 Joseph Calleja, il-persuna ¢joé
li effettivament zammet lill-attur milli jsiefer. Dan qal ¢ar u tond
li skond il-lista taghhom l-attur kien ghadu kolpit b’mandat u
ma kellhomx alternattiva hlief li jzommuh milli jsiefer. Dan izda
mhux korrett sa barra ghax li kieku l-itess Surgent ra kif ghamel
u vverifika ma’ Hspettur Brincat, il-kwistjoni kienet tigi risoluta;

Mistogsi jekk giex muri xi timbru li juru li re¢entement ghal
dik id-data l-attur kien siefer gabel jew le, ix-xhud irrisponda
li ma setax jiftakar;

Mis-suespost jirrizulta illi:

(1) Ghalkemm J-attur ma kienx aktar mizmum b’mandat
ta’ impediment ta’ safar tal-persuna ta’ natura ¢ivili, huwa xorta
safa mizmum minn ufficjali tal-Pulizija;

(2) i l-Ispettur Brincat kien gie aviat minn gabel mill-
attur biex ma jigrix proprju dak illi gara u nghata assigurazzjoni
li ma kienx ser ikollu ripetizzjoni ta’ l-incident;

(3) Illiisem l-attur ma giex ikkancellat mir-Registru tal-
Pulizija nonostante din l-assigurazzjoni;

(4) Il t-taghrif biex jigi effettwat il-kancellament mis-
Central Immigration li jinsab fil-kwartieri Generali tal-Pulizija
x’aktarx li ma ghaddiex Hal-Luqa;

(5) i l-ufficjali inkarigati — l-Ispettur Brincat, P.S.
Joseph Calleja in partikolari — nagsu milli jikkonsultaw lil xulxin
fugq il-kwistjoni ' temp qasir bizzejjed biex l-in¢ident jig risolut
malajr - u fic-¢irkostanzi tali agir jammeonta ghal inkompetenza



206 IT-TIENI PARTI

kolpuza;

(6) Illi — forsi ghax kien jum il-Hadd kif asserixxa I-
Maggur Sammut - ma ttehditx informazzjoni preciza mill-
ewwel dwar il-posizzjoni legali ta’ l-attur;

Ghaldagstant jidher ovvju li bhala I-persuna ultimament
responsabbli f'kazi ta’ inkompetenza kif fuq spjegat il-konvenut
ghandu wkoll jirrispondi - naturalment fil-kwalitd ta’
Kummissarju ghad-danni subiti mill-attur. Il-kompetenza o
meno ta’ l-uffi¢jali ma tigix stabbilita minn semplici dikjarazzjoni,
kif donnu jippretendi l-konvenut, f'forma ta’ dikjarazzjoni
guramentata bhal dik ikkontenuta fid-Dok. JC1 - fol. 60 -
paragrafu 3 jew l-istqarrija ta’ I-Ispettur Brincat a fol. 63. I1-
kompetenza ghandha tigi dezunta mill-modus agendi ta’ I-
individwu fi¢-cirkostanzi partikolari. Il-posizzjoni ta’ 1-uffi¢jali
koinvolti fil-vicenda forsi seta’ kellha aktar attendibilita 1i kieku
l-in¢ident ma kienx issucceda diga gabel. [zZda meta wiehed iqis
li proprju xahar qabel l-attur kien rega’ gie mizmurn ingustament
u ha I-briga li jmur javza lill-ispettur inkarigat biex ma jergax
jinzamm, allura meta fil-fatt rega’ rrepeta kollox novament dan
ma kienx ghajr frott ta’ inkompetenza palezi attribwibbhi lll-
konvenut talli gieghed nies li fic-¢irkostanzi in dizamina urew
ripetutament li ma kinux kapaci ghall-inkarigu moghti lilhom;

Rat a fol. 86 in-nota ta’ 1-appell tal-konvenut u a fol. 87
sa 96 il-petizzjoni ta’ l-appell tieghu li biha talab li din il-Qorti
joghgobha tirrevoka s-sentenza appellata u minflok tichad it-
talbiet ta’ l-attir bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-attur
appellat;

Rat a fol. 97 ir-risposta ta’ l-appell ta’ l-attur appellat li
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biha ghar-ragunijiet fiha kkontenuti ssottometta i s-sentenza
appellata ghandha tigi kkonfermata u ghalhekk l-appell ghandu
jigi respint bl-ispejjez kontra l-appellant;

Rat l-atti kollha tal-kawza;

Semghet it-trattazzjoni;

Ikkunsidrat:

iili gabel tghaddi biex tikkonsidra i-appell din ii-{Qorti sejra
telenka in succint l-aggravit ta’ l-appellant;

Fl-ewwel lok l-appellant jissottometti li I-kliem *‘persuna

mhux ta’ hila’’ kif uzat fl-artikolu 1080 (illum 1037) tal-Kodici
Civili ma jistax jigi interpretat fis-sens illi jkopri kwalunkwe
impjegat illi jkun xi darba hati ta’ xi negligenza, nuqqas jew
svista fix-xoghol tieghu izda huwa intiz biex ikopri biss persuni
illi jkunu gew imgabbda jaghmlu xoghol 1i huma ovvjament
m’humiex kapaéi ghalih u illi dan ikun jidher ukoll, jew min
ikun gabbadhom imissu nduna wkoll, fil-mument meta dawn

il-persuni jkunu gew originarjament imqgabbda;

L-appellant imbaghad isostni li fil-fatt mill-provi prodotti
ma jirrizultax illi 1-“malintiz’’ li seta’ talvolta ppregudika lll-
attur kien xi haga li tigri kuljum jew ta’ spiss jew illi -persuni
mqabbda biex jaghmlu x-xoghol ta’ I-*‘Immigration Section’’
kienu wrew b’diversi azzjonijiet taghhom illi ma kinux *‘ta’ hila’’
biex jaghmlu x-xoghel taghhom;

_ L-appellant jissottometti wkoll li l-artikolu 1037 tal-Kodici
Civili dejjem gie interpretat minn dawn ii-Qrati li jfisser li biex
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wiched ikun jista’ jdur fuq l-“‘employer’’ ghall-nuqqasijiet ta’
impjegati huwa ghandu jipprova i l-istess ‘‘employer’’ kien
negligenti fix-xelta ta’ l-impjegati kkonc¢ernati. F’din il-kawza,
skond l-appellant minn imkien ma jirrizulta li [-attur gab xi provi
fis-sens li I-konvenut appellant kien negligenti fix-xelta ta’ 1-
impjegati kkonéernati;

L-appellant jissottometti li r-ragonament ta’ IFEwwel
Onorabbli Qorti fis-sens li ghall-finijiet ta’ I-artikolu 1037 tal-
Kodiéi Civili “‘I-kompetenza ghandha tigi dezunta mill-““modus
agendi’’ 12’ -individwu fi¢-Cirkostanzi partikolari’’ huwa tali i
jgib fix-xejn l-iskop ta’ I-istess artikolu 1080 tal-Kodi¢i Civihi.
Dana ghaliex ir-ragonament in kwistjoni huwa wiehed ‘‘ex post
facto” ili donnu jipprezumi illi kulhadd ghandu d-don tal-
profezija. H-fatt li persuna eventwalment tkun hadmet hazin ma
Missirx illi din kienet necessarjament tidher ‘“ab initio’’ illi kienet
ser tahdem hazin. Di pit jekk dik il-persuna tkun feluf ta’ kazijiet
imxiet sewwa u f’kaz partikolari tkun hadet zball;

Subordinatament u minghajr pregudizzju ghall-premess -
appellant issottometta wkoll 1i l-impieg mal-Gvern inkluz dak
fil-Korp tal-Pulizija jinghata skond l-artikolu 113 tal-
Kostituzzjoni mill-Prim Ministru li jagixxi fuq ir-
rakkomandazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku
u mhux mill-Kummissarju tal-Pulizija. II-Kummissarju tal-
Pulizija huwa biss delegat lilu permezz ta' ‘Instrument of
Delegation” tal-25 ta’ Jannar, 1966 mahrug skond l-istess
artikolu 113 tal-Kostituzzjoni, il-poter li jahtar membri fil-Korp
tal-Pulizija ta’ grad inqas minn ‘Sub-Inspector’, Il-hatriet tal-
gradi minn ‘Sub-Inspector’ ’il fuq ma jsirux mill-Kummissarju
tal-Pulizija izda mill-Prim Ministru fuq ir-rakkomandazzjoni tal-
Kummissioni dwar is-Servizz Pubbliku. Ghalhekk, anke jekk
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ghall-grazzja ta’ l-argument wiehed kellu jikkoncedi illi hemm
lok ghal azzjoni taht l-artikolu 1037 tal-Kodic¢i Civili, il-
kontradittur indoneju jista’ jkun i¢- Chairman ta.l-l\ummlSSJOHI
dwar is-Servizz Pubbliku u mhux l-appellanti;

F’dan ir-rigward l-appellant jissottometti ili mill-provi
migjuba mill-attur imkien ma jirrizulta li kien il-konvenut illi
mpjega lill-impjegati kkoncernati fil-Korp tal-Pulizija. Fil-fatt
is-sentenza appellata lanqas iddikjarat min fil-fatt kienu l-uffi¢jali
tal-Pulizija responsabbli ghaz-2amma ta’ 1-attur mis-safar. Skond
l-appellant dikjarazzjoni bhal din kienet necessarja kemm ghaliex
wiched ma jistax isib persuna responsabbli ta’ ‘‘culpa in
eligendo’’ ta’ persuna li ma tkunx identifikata u kemm ghaliex
l-identifikazzjoni tal-peresuna responsabbli tiddetermina min
huwa l-kontradittur idoneju fl-azzjoni odjerna;

Fl-ahharnett l-appellant issottometta illi jekk fil-fatt jirrizulta
illi l-persuni responsabbli kienu fil-fatt gew mahtura mill-
Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku lanqas ma jista’ jinghad
illi I-azzjoni tista’ ssir kontra l-konvenut peress illi huwa hu illi
jassenja d-dmirijeit lill-membri tal-Korp tal-Pulizija u dan peress
illi 1a darba l-persuni ntghazlu u gew mqgabbda biex iservu fil-
Korp tal-Pulizija fuq rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni dwar
is-Servizz Pubbliku, l-attur ghandu, jipprezumi li l-istess persuni
huma ta’ hila biex jaghmlu x-xoghol i normalment jaghmlu
membri ohra tal-Korp tal-grad taghhom inkluz ix-xoghol ta’ 1-
Immigration Branch;

Ikkunsidrat:

11li fl-istorja legali r-responsabbilita ta’ min ihaddem ghad-
danni kkawzati mill-impjegat hija wiehed mill-principji
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rikonoxxutt fid-dritt ¢ivili. I1-bazi ta’ din ir-responsabbilita jinstab
fil-prinéipju tad-Dritt Ruman ‘‘qui facit per alias facit per se’’.
Dan il-prinéipju hu inkorporat fl-artikolu 1037 tal-Kodiéi Civili
taghna. L-Inglizi ja¢éettawh taht id-dottrina ta’ ‘‘vicarious
hability’’;

L-artikolu 1037 tal-Kodici Civili jistipula li kull min ghal
xi xoghol jew servizz ichor iqabbad persuna mhux ta’ hila, jew
illi hu ma jkollux ragun jahseb li hija ta’ hila, hu obbligat ghall-
hsara illi dik il-persuna, minhabba n-nuqqas ta’ hila taghha,
tikkaguna lil haddiehor fl-esekuzzjoni tax-xoghol jew servizz
hawn fuq imsemmi;

Biex jigi invokat b’suécess dan l-artikolu tal-ligi ghalhekk
iridu jirrizultaw dawn is-segwenti rekwiziti u éjoe:

Y L4

1) Relazzjoni ta’ “‘employer/employee’’;

2) culpa in eligendo;
3) l-att ta’ l-impjegat li jikkawza danni lil terzi;

4) id-danmi jkunu rizultat ta’ l-inkompetenza ta’
l-impjegat;

Dwar |-element ta’ relazzjoni ta’ employer/employee -Qrati
taghna kostantement sostnew li “‘employer’’ ghall-fini ta’ dan
l-artikolu jinkludi 1-Gvern. (Ara f"dan ir-rigward ‘‘Laferla vs
Vassallo Vol. XXVLII.226, Downs vs V. Sammut pro et noe
- Vol. XX 1.41, Dr. A. Attard Montalto noe vs F. Mitchell
noe et ~ Vol. XXVIII.II.280, Azzopardi vs Vaudrey — Vol.
XXVI.1.472, Borg vs Mudie — 13ta’ April, 1931, Prim’Awla;
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Galea vs Borg - Vel. XXII.11.162; Ellul Bonnici vs Compton
Domville - Vol. XIX.I1.39; P.L. C. Fenech vs Gatt - Appell
Civili 18 ta’ Marzu, 1904 u Borg vs Gouder - Vol
XXV.1.1106);

Dwar il-figura ta’ l-employee 1-Qrati taghna segwew I-
insenjament tal-Giorgi fir-rigward u é&joe li b’impjegat il-ligi
tithem ‘“‘commessco che eseguisce per conto altrui un ufficio,
una incombenza qualunque, sia o non retribuito, purché st noti
bene, sotto la dipendenze e sorveglianza, se non di fatto almeno
giuridica del committente’’;

Fir-rigward ta’ l-element tal-*‘culpa in eligendo’’ 1-Qorti
tibda biex tirrepeti dak li gal Sir Adrian Dingli fl-annotazzjonijet
tieghu dwar l-artikolu originali fil-Kodi¢i taghna u ¢joe: “‘Le
parole ‘non ha ragionevole motivo di riputare capace’ sono
inserite per togliere 1a responsabbiliti di colui che adopera uno
del mestiere, che poi si trovi incapace’’;

L-artikolu 1037 imsemmi perd ma jghidx li jkun
responsabbli l-employer 1i jqabbad persuna mhux ta’ hila u illi
ma jkollux ragun jahseb li hija ta’ hila izda jaghmel 1z-Zewg
ipotesijiet alternattivi ghal xulxin billi juza l-kelma jew u mhux
u. L-uzu tal-kelma jew wassal biex tul is-snin il-Qrati taghna
jikkonkludu li ghall-fini ta’ I-applikazzjoni ta’ I-artikolu msemmi
jkunu suffi¢jenti li jigi ppruvat jew li l-impjegat kien inkompetenti
jew li l-employer ma kellux ragun jahseb ki l-impjegat hu ta’ hila.
Fil-kawza F. Borg vs T. Cooper Mudie noe (Vol
XXXVIIIIL.58) infatti gie deciz illi:

“l e, pertanto alla stregua delle testé eitata disposizione
di legge, per stabbilre la responsabiliti del convenuto nomine,
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é necessario che risulti la incapacita della persona da lui
impiegata, cioé del soldato James Surties, nella qualiti di
guidatore di autovetture, il quale si pretende sia stato Ia causa
diretta del danno lamentato coll’atto di citazione, o almeno é
necessario che risulti di non aver il convenuto nomine avuto alcun
ragionevole motivo per ritenerlo capace’’;

Issa jizdied ukol li ghall-fini tal-prova ta’ l-inkompetenza
ta’ l-impjegat il-Qrati taghna bhala regola rrikjedew prova ta’
l-inkompetenza tieghu oggettivament u dan peress illi una volta
ppruvata l-kompetenza tieghu oggettivament il-fatt li l-istess
impjegat ikun negligenti fkaz li jarreka danni il terzi mhux
bilfors li jirrendi lill-employer responsabbli taht I-artikolu
msemmi (Ara f'dan ir-rigward A. Azzopardi vs G. Vaudrey
sup. cit.);

Il-kliem ““mhux ta’ hila’’ ossia ‘‘incompetente”” gew definiti
fis-sentenza in re Gasan noe vs Veila noe (Vol. XVII.I1.238)
bhala li jfissru ‘‘inidoneo od infedele’’ u fis-sentenza l-ohra sup.
cit. in re Azzopardi vs Vaudrey noe bhala li jfissru ‘‘incapace
od inidoneo’’;

Ghall-fini ta’ l-alternattiva l-ohra perd, ¢joé li l-employer
qabbad persuna li mia kellux ragun jahseb li hija ta’ hila I-kriterju
uzat biex tigi stabbilita l-kompetenza o meno ta’ I-impjegat hu
wiched soggettiv u jirrisolvi rubu fid-domanda jekk 1-*‘employer”’
kellux ragunijiet bizzejjed biex jikkonsidra I-impjegat [i jkun
bhala kompetenti (ara G. Maistre pro et noe vs D. Testaferrata
Bonnici Axiak et Vol, XXI.1.361);

Fic-rigward taz-zewg rekwiziti l-ohra ¢jo li jrid ikun hemm
att ta’ kHmpjegat li jarreka danni lil terzi u li d-danni jridu jkunu
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r-rizultat ta’ l-inkompetenza ta’ dak l-impjegat m’hemmx wisq
x’jista’ jinghad ghaliex ghalihom japplikaw il-principji generali
ta’ kawza u effett in materja ta’ responsabbilita ¢ivili;

Ikkunsidrat:

Il jidher mill-aggravji ta’ l-appellant li hu gieghed jilmenta
mill-interpretazzjoni Ii I-Ewwel Qorti tat lill-artikolu msemmi
meta ddecidiet li I-kompetenza ghandha tigi dezunta mill-‘modus
agendi’’ ta’ l-individwu fic-éirkostanzi partikolari;

Ili din it-Qorti wara li hasbet fit-tul fuq din is-sottomissjoni
ma tarax li l-konkluzjoni i waslet ghaliha 1-Ewwel Onorabbli
Qorti hija erronea legalment jew li tmur kontra I-gurisprudenza
nostrali in materja. Infatti kieku wiched kull jaccetta s-
sottomissjonijiet ta” l-appellant dwar il-portata ta’ F-artikolu 1037
tal-Kodic¢i Civili jrid bilfors jasal ghall-konkluzjoni li dan 1-
artikolu ma jista’ jkun qatt applikabbli kontra I-Gvern jew 1-Istat
ghaliex l-impjegati kollha tal-gvern jigu ngaggati a bazi ta’
ezamijiet pubblici u/jew a bazi ta’ certi kwalifiki ' ¢erti kategoriji.
In veritd pero, u ghalhekk din il-Qorti dan qalitu mill-ewwel,
1-Qrati taghna fil-kors tas-snin dejjem irritenew li 1-artikolu in
kwistjoni japplika wkoll ghall-Gvern u wara kollox, anqas il-
legislatur ma eskluda 1-Gvern mill-applikazzjoni ta’ dan 1-
artikolu. Issa ' Downs vs Sammut sup. cit., din il-Qorti galet
li I-kriterju biex jigi stabbilit jekk l-employer kellux ragunijiet
bizzejjed biex jikkonsidra t-tali impjegat bhala kompetenti huwa
dak tal-bonus pater familias:

“‘.....0 che, adoperata la diligenza di un buon padre di
famiglia, egli non trova ragionevole motive di retenerlo tale’’;
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L-istess gie deciz fis-sentenzi in re Gasan noe vs Vella noe
u Azzopardi vs Vaudrey noe t-tnejn sup. cit.;

Fil-faut ghalbekk stante 1i kif inghad I-artikolu 1037 jippostuia
zewg ipotesijiet li minnhom wiehed jirrikjedi ezami oggettiv ta’
kompetenza u l-ichor ezami soggettiv, hu ovvju li hiief meta tkun
jpprospettata ipotesi wahda biss, l-ewwel u gabel kollox ghandu
F'kull kaz jigi ezaminat l-aspett tal-kompetenza mhux biss mil-
lat oggettiv izda anki mil-lat soggettiv u dan l-ezami
necessarjament jinkludi dak tal-*‘modus agendi’’ ta’ l-impjegat
kif jirrizulta. Il-lat ta’ dourina legali ghalhekk ¢ertament is-
sottomissjonijiet ta’ l-appellanti in kwantu ma jagblux ma’ dak
1t galet din i}-Qorti huma insostenibbli u geghdin jigu skartat;;

Kwantu jirrigwarda |-fattispecji tal-kaz in dizamina, irrizulta
mhux biss inkompetenza rresponsabbli da parti ta’ min kien
inkarigat md-divizjoni partikolari tal-Korp tal-Pulizija
rigwardanti tlug 1a’ passiggieri minn Malta izda 1i din 1-
inkompetenza grassa rrizulta darbtejn fl-istess kaz u dan fi spazju
gasir ta’ xahar 2Zmien u inolire rrizuliat xorta wahda t-tieni darba
minkegja li wara l-ewwel kaz l-attur kien ilmenta proprju ma’
min kien wkarigat. Inoltre jirrizulta wkoll minghajr I-i¢ken
dubbju min fil-f2tt kien inkompetenti u fejn ma jirrizultaw
ismijiet partikolari tirrizulta xorta wahda inkompetenza kolpuza
Ii rrizulta filli persuna li isimha kien ilu almenu xahar i jmissu
tnehha mil-lista ta’ persuni milquta minn impediment tas-safar
baga’ xorta wahda inkluz Fdik il-lista u dan nonostante avviz
u twissija biex ugi regolarizzata l-posizzjoni. Fil-fatt din il-Qorti
fil-kaz in dezamina ssib livell gholi ta’ inkompetenza kolpuza
li arrekat danni konsiderevoli lili-artur u tagbel ma’ I-Ewwel Qorti
li Minkompetenza palezi 'dan il-kaz hija ulttmament attribwibbli
lill-konvenut li gieghed u ngeda b’nies fid-divizjoni msemmija
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tal-Korp li fié-éirkostanzi in dezamina urew rispettivament li ma
kinux kapaci ghall-inkariku lilhom moghti u li ghalhekk ma kellux
raguni jahseb i huma kompetenti;

Rigward is-sottomissjoni l-ohra ta’ l-appellant Ii se mai
jmissu gie mharrek i¢-Chairman tal-Public Service Commission
dan hu rrilevanti ghall-kaz. Il-ligi fl-artikolu 1037 tirrferi ghal
“‘kull min ghal xi xoghol jew servizz ichor igabbad persuna....."”
u dan evidentement ma jeskludix il-konvenut li jekk ma kienx
hu in persona li mpjega fis-servizz ¢ivili lil persuni li rrizultaw
inkompetenti ghall-abhar ¢ertament kien hu 1i allokalhom ix-
xoghol proprju taghhom u li kien jezerdita s-sorveljanza fughom.
Fil-fatt il-kliem ta’ l-artikolu 1037 ma hux ristrett ghall-figura
ta’ I-““employer’’ fis-sens strett u ekonomiku ta’ kelma imma
jestendi ghal “‘kull min ghal xi xoghol jew servizz iehor igabbad
persuna.....’’ u din il-Qorti ma tarax kif jista’ I-konvenut ihoss
jew jirritjeni ruhu eskluz minn din il-kategorija;

Kwantu jirrigwarda l-quantum likwidat mill-Ewwel
Onorabbli Qorti in linea ta” danni dovuti lill-attur l-appellat ma
ghamilx sottomissjonijiet u l-likwidazzjoni maghmula tirrizulta
korretta;

Ghal dawn il-motivi tiddisponi mill-appell interpost billi
tichad l-istess u konsegwentement tikkonferma s-sentenza
appellata. L-ispejjez ta’ din l-istanza jkunu a kariku tal-konvenut
appellant.




