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22 ta’ Frar, 1996
Imhallef:-
Onor. Yincent Degactano LL.D.
N.N.

VEFSHS

N.N.

Zwieg - Annullament - Zwieg qabel I-1975 - Ligi applikabbli
- Verginita®

La zwieg sehh gabel il-bidu fis-sehh ta' I-Ast XXXVII ta' 1-1975, ii-
kompitu tal-Oorti hu li jkun ezaminat jekk iz-2wieg de quo kienx
validu skond il-ligi vigenti Ii kienel tapplika ghalih meta sar.

Fi kliem ichor il-Qorti trid tezaming jenk iz-2wieg in kwistioni kienx
validuy skond il-ligi li kienet tapplika ghalih fiz-zmien meta sar,
Jekk Jirrizulta {i dak iz-zwiep kien vafidu allura dak kolin {i hemm
fil-Kap. 235 ma jistax jolgot dik il-validita'. Jekk ma kienx validu
allura z-zwieg jista’ jkun iddikjarar null jekk hemm xi raguni ghal
tali nullita® prospettata fl-An dwar iz-Zwieg.
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li-verginita' jew nugqas ta’ verginita' tal-mara jew tar-ragel ma
tincidix fug I-essenza, H-proprjetajiet jew I-ghanijiet taz-2wieg.

ti-Qorti:-

Rat i¢-¢itazzjoni pprezentata mill-attur N.N. fil-5 ta’
Di¢embru, 1994 li biha, wara li ppremetta:

I1li I-kontendenti kkuntrattaw 2wieg fil-Knisja Parrokkjali
ta’ Hal Balzan fil-25 ta® Novembru, 1972, kif jidher mid-
dokument “A” anness mac-¢itazzjoni;

lli dana z-zwieg huwa annullabbli stante li l-konvenuta
kienet affettata sa minn qabel iz-zwieg b’alkolizmu liema difett
hija hbiet mill-attur u dana gie zvelta lilu wara 2-zwieg u dana
d-difett kien jaffettwa gravement id-diskrezzjoni tal-konvenuta
u l-kapacita' tal-konvenuta sabiex tassumi l-obbligi u d-doveri
taz-zwieg tant li z-zwieg tfarrak wara xi sentejn ghalkemm
damu jghixu taht l-istess saqaf sal-1986 u mbaghad telqu jghixu
ghal rashom;

[1li 1-kunsens ta’ l-attur gie ukoll karpit killi 1-konvenuta
hbiet minnu nuqqas ta’ kwalita' fiha li l-attur kien jippretendi li
kellu jsib fiha u li ghalih kienet ta’ mportanza kbir ghall-
feli¢ita' fiz-zwieg u infatti kienet ghalih conditis (sic) sine qua
non biex ta lill-konvenuta 1-kunsens tieghu ghaz-zwieg;

Premess dan kollu l-attur talab lill-konvenuta tghid ghaliex
din il-Qorti m’ghandhiex:

Tiddikjara nuil u bla ebda effett iz-zwieg taghha ma’ |-
attur fuq imsemmi ghar-ragunijiet ipprovduti mil-Ligi kif intqal
fug u ghar-ragunijiet fuq premessi;
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Bl-ispejjez u bl-ingunzjoni tal-konvenuta ghas-subizzjoni;

Rat in-nota ta’ l-e¢¢éezzjonijiet tal-konvenuta N.N. minnha
pprezentata fi-24 1a’ Mejju, 1995, 1i biha eécéepiet:

“}]li t-talba attri¢ ghandhom jigu respinti (recte: ghandha
tigi rspinta) stante )i huma nfondati (hija infendata) fil-fatt u
fid-dritt ghar-ragunijiet segwenti:

“I1i mhuwiex minnu i z-zwieg bejn il-kontendenti kien
vizzjat minhabba r-ragunijiet imsemmija mill-attur izda huwa
null u bla effett minhabba r-ragunijiet imsemmija fit-talba
rikonvenzjonali;

i di fatti l-konvenuta la kienet affetia xi darba
b’alkoholizmu u langas ma huwa minnu [i I-kunsens ta’ [-attur
kien karpit kif ged huwa ged jallega;

Salvi e¢cezzjonijiet ulterjurl kemm-il darba jkun il-kaz™;

Rat il-kontro-talba ta’ l-istess konvenuta li biha, wara li
ppremettiet:

“I1h 1-kontendenti kkuntrattaw zwieg fil-25 ta’ Novembru,
1972;

i I-kunsens ta’ l-attur kien wvizzjat b'difett serju ta’
diskrezzjoni ta’ gudizzju fuq il-hajja mizzewga jew fuq id-
drittijiet u d-dmirijiet essenzjali taghha;

111i l-kunsens ta’ l-attur ghal dan iz-Zwieg kien vizzjal
peress ilii kien inkiseb bl-eskluzjoni posittiva taz-zwieg
inniffsu, jew ta’ xi wiched jew aktar mill-elementi essenzjali
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tal-hajja mizzewga,

i, ghalhekk, l-imsemmi zwieg huwa null u bla effett
ghat-termini ta’* l-artikolu 19 (1) (g) u/jew (d) u/jew (f) ta’ 1-Att
XXXVIL ta’ 1-1975 li Jirregola z-Zwiegijiet u huwa proprju
ghalhekk li gieghda ssir din it-talba rikonvenzjonali;

Premess dan, il-konvenuta talbet, ghalhekk lili-attur
rikonvenzjonat jghid ghaliex din il-Qorti m’ghandhiex:

Tiddikjara li z-zwieg ikkuntrattat bejn il-kontendenti fil-25
ta’ Novembru, 1972 huwa null u bla effett ghall-finijiet v effetti
kollha tal-ligi;

Bl-ispejjez kontra l-attur, ingunt ghas-subizzjoni;

Rat li l-attur ma pprezentax nota ta’ l-ec¢ezzjonijiet ghall-
kontro-talba tal-konvenuta;

Rat l-atti 1-ohra kollha tal-kawza; semghet il-provi u lid-
difensuri tal-partijiet; ikkunsidrat:

F’dan il-kaz il-konvenuta ged tikkontesta t-talba ta’ l1-attur,
pero' qed tipproponi hija stess kontro-talba rikonvenzjonali ghal
liema kontro-talba l-attur baqa’ kontumadci. Kif inhu risaput il-
kontumaé¢ja hija forma ta’ kontestazzjoni; pero' anke kieku
f’dan il-kaz kien hawn ammissjoni ta’ xi talba jew ohra (jew
addirittura ammissjoni kemm tat-talba ta’ l-attur kif ukoll tal-
kontro-talba attri¢i), din il-Qorti ma kinitx tkun ezonerata milli
tisma® u naturalment tezamina u tivvaluta, il-provi sabiex
tassigura ruhha li hemm bazi legali ghall-annuliament mitlub
sija minn naha kemm minn ohra (ara Angela Spiteri xebba
Selvaggi vs Joseph Spiteri, Prim’Awla, 4 ta’ Novembru, 1994;
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Carmel sive Charles Camilleri vs Teresa Camilleri,
Prim’Awila, 3 ta' Ottubru, 1995; Evelyn Agius vs John Borg,
Prim’Awla, 4 ta’ Ottubru, 1995; Emanuel Camilleri vs
Carmen Camilleri, Prim’Awla, 10 ta’ Novembru, [995;
Isabelle Zarb vy Stephen Attard, 21 ta’ Novembru, 1995);

Il-konvenuta bagghet ma xehditx u angas ma ressqet provi
f'din ti-kawza. Din il-Qorti ma jidhrilhiex li ghandha tahli
zmien fug il-kontro-talba taghha, f'liema kontro-talba hi ged
tallega fil-konfront ta’ |-attur id-difetti ravvizati fil-paragrafi (d)
u (f) tas-subartikolu (1) ta’ l-artikolu 19 tal-Kap. 255. [I-Qorti
tosserva h l-konvenuta, fir-raba’ paragrafu 1ai-kontro-talba
taghha, taghmel referenza ukoll ghall-paragrafu (g) ta’ |-
imsemmi artikelu 19 (1) (¢joe’ d-difett ta’ “meta xi wahda mill-
partijiet torbot il-kunsens taghha ma’ xi kondizzjoni li tirreferi
ghali-futur™); pero' din il-Qorti hi tal-fehma li fil-kontro-talba
kif ifformulata ebda fatt mhu ged jig) dedott, ossia migjub,
bhala kawzali i b’xi mod jista’ jinkwadra f"dan [-imsemmi
paragrafu (g). Peress illi, kif inghad, il-konvenuta la xehdet u
angas ressqet provi, din il-Qorti sejra tichad il-kontro-talba
taghha;

L-attur fi¢c-¢itazzjoni tieghu qieghed jallega diversi difetti.
Dawn huma (i) id-difett serju ta’ diskrezzjoni ta’ gudizzju fis-
sens tal-paragrafu (d) ta’ l-artikolu 19 (1) u dan minhabba I-
allegat alkolizmu tal-konvenuta; (ii) il-qerg (dolo) ravvizat fil-
paragrafu (¢) ta’ l-imsemmija disposizzjoni, kemm minhabba I-
imsemmi alkolizmu kif ukoll minkabba li I-konvenuta
allegatament hbiet minnu i-fatt 1i ma kinitx vergni; u (iii) id-
difett imsemmi fil-paragrafu (g) ta’ l-artikolu 19 (1) (ara f"dan
is-sens ukoll il-verbal ta’ l-udjenza tas-27 ta’ Novembru, 1995,
Inoltre - ghalkemm dan mhux dagshekk ¢ar mill-mod kif giet
redatta ¢-¢itazzjoni - il-Kawzali jistghu jaghtu lok ukoll ghai
ezami tal-paragrafu (b) ta’ l-imsemmi artikolu 19 (1);
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Fil-kaz odjern, pero’, hemm punt iehor i jrid jigi
indirizzat. 1z-zwieg bejn il-kontendenti sehh f1-1972, ¢joe’ qabel
il-bidu fis-sehh ta’ 1-Att XXXVII ta* 1-1975, illum Kap. 255,
Dan ifisser, kif gie spjegat fis-sentenza tal-qorti ta’ 1-Appell tad-
19 ta’ Ottubru, 1988 fl-ismijiet Louis Agius vs Georgia Agius
xebba Gauci, li I-kompitu ta’ din il-Qorti hu li jigi ezaminat
jekk iz-2zwieg de quo kienx validu skond il-ligi vigenti li kienet
tapplika ghalih meta sar. Fi kliem iehor, b’applikazzjoni tad-
disposizzjonijiet ta’ l-artikolu 36 (ga' 24) tal-Kap. 255, dak i
din il-Qorti trid taghmel hu li tezamina jekk iz-Zwieg in
kwistjoni kienx validu skond il-ligi li kienet tapplika ghalih fiz-
zmien meta sar; u jekk jirrizulta 1i dak 1z-zwieg kien validu
allura dak kollu li hemm fil-Kap. 255 ma jistax jolqot dik il-
validita'. Jekk ma kienx validu, allura iz-zwieg jista’ jigi
ddikjarat null jekk hemm xi raguni ghal tali nullita' prospettata
fl-Att dwar iz-Zwieg. Bhala konsegwenza ta’ dan u mill-punto
di vista prattiku din il-Qorti tista” tezamina zwieg bhal dak bejn
il-kontendenti odjerni fid-dawl ta’ xi wiehed jew aktar mill-
capita nuflitatis imsemmija fl-artikolu 19 (1) tal-Kap. 255,
purche' li l-caput nullitatis in kwistjoni kien applikabbli
sostanzjalment ghaz-zwieg meta sar u sa fejn kien applikabbli
tenut kont tal-ligi vigenti meta sar (ara f'dan is-sens, Carmel
sive Charles Camilleri vs Teresa Camilleri, Prim’Awla, 3/10/
95; Evelyn Agius vs John Borg, Prim’Awla, 4/10/95);

Omissis,

Skond l-attur, l-ewel problema li hu Itaga’ maghha kienet
meta kellu x’jagsam l-ewwel darba ma martu wara z-zwieg,
meta hu jghid li sab li martu ma Kinitx vergni;

“Wara 2z-Zwieg, pero', jien indunajt li hija ma kinitx
vergni. Hi ma qaltli xejn, anzi hi baqghet tinsisti li kienet
ghadha vergni. Jien sirt naf [i ma kinitx vergni meta kell
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x‘nagsam maghha l-ewwel darba. Jien meta stagsejtha ghaliex
mhux vergni, hi baqghet ighid li kienet vergni, u ma qaltli xejn
dwar xi relazzjonijiet sesswali li setgha kellha ma haddiehor™
(fol. 22),

Peress li, skond hu, qabe! iz-zwieg hu kien ghamilha ¢ara
lill-istess konvenuta 1i jrid jizzewweg mara vergni “biex l-abjda
ikun jixirqilha” (fol. 20), din l-iskoperta tieghu wara z-zwieg
gabet fugu gerta riluttanza li huwa jkollu x’jagsam ma’ martu,
ghalkemm baga’ jkollu x’jagsam maghha u ggenera zewgt itfal.
Mistogsi, in kontro-ezami, ghala huwa baga’ jkollu x’jagsam
mal-mara meta huwa kien riluttanti, huwa qal li dan baqa’
jaghmilu biex il-mara ma tahsibx li hu kellu lil xi haddiehor (fol.
24). Hu jghid li gicli kien hemm okkazjonijiet meta waqt i kien
ikun ged jaghmel !-att sesswali, minhabba li )igi quddiem
ghajnejh il-fatt 1i martu ma kinitx vergni, hu kien jibred f"daqqa
u ma kienx ikun jista” jkompli {fol. 22);

lt-tieni problema li, skond I-attur, iltaga’ maghha kienet li
wara xi xahar h zzewweg, beda josserva |t martu kienet bdiet
tixrob (fol. 22, 23);

“Fil-perijodu ta’ i-gherusija, safejn naf jien, hi ma kinitx
tixrob. Jigifieri matul l-gherusija jien ma nafhiex tixrob kif
imbaghad jien nghid |i bidet tixrob wara z-zwieg ... qabel iz-
zwieg ma nnotajt xejn minn dan kollu” (fol. 26);

Dawn, bazikament, huma l-provi i{i fughom l-attur ged
jistrieh. infatti x-xhieda minnu prodotti ftit 1i xejn
jikkorroborawh, anzi f’¢erti aspetti jikkontradicu v jitfghu
dubbju fuq dak li jghid l-attur;

(missis,
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Minn dawn il-provi ma jirrizulta assolutament xejn, la fil-
konfront ta’ I-attur u lanqgas fil-konfront tal-konvenuta, li mqarr
jista’ jindika difett serju ta’ diskrezzjoni ta’ gudizzju dwar |-
oggett tal-kunsens matrimonjali jew xi anomalija psikologika
serja fil-mument ta’ l-ghoti ta’ l-imsemmi kunsens li Kienet
taghmilha impossibbli (mhux sempli¢ement diffi¢li) Ii parti jew
ohra taqdi l-obbligazzjonijiet essenzjali taz-zwieg. Anqas ma
jirmzulta §i I-konvenuta kienet b’xi mod affetta minn xi
alkolizmu gabel iz-2wieg;

Kwantu ghall-allegat nugqqgas ta’ verginita® fil-konvenuta,
din 11-Qorti hi ukoll tal-fehma li dana l-fait ma giex ippruvat,
anqas fil-grad 1i trid il-ligi Tkawzi ¢ivili, ¢joe' fuq bazi ta’
probabbilita’.  Il-konvenuta, permezz  tad-dikjarazzjoni
guramentata taghha annessa man-nota ta' ectezzjonijiet ged
tichad dana 1-fatt; I-attur stess jghid li meta, wara l-ewwel darba
li kellu x’jagsam maghha, hu qalilha li (skond hu) hi ma kinitx
vergni, hi kienet ¢ahdet dana I-fatt; ma hemm ebda prova li
qabel iz-zwieg il-konvenuta kienet ta’ xi kostumi laxki jew li
kellha gharus jew gharajjes ohra gabel l-attur. Fi kliem iehor, |-
unika prova li I-attur qed iressaq hi l-esperjenza tattili tieghu.
Hu evidenti li f'materja hekk serja din il-Qorti tkun
irresponsabbli [i kieku kellha ta¢cetta li tali esperjenza tipprova
dak li ged jigi allegat. Pero' anke li kieku, ghall-grazzja ta’ 1-
argument , dana !-fatt gie ppruvat, ¢joe' gie ppruvai li |-
konvenuta ma kinitx verament vergni meta zzewget, dana xorta
wahda ma kienx jaghti lok ghan-nullita' taz-zwieg taht xi wahda
mill-capita nullitatis imsemmija fuq;

Biex ikun hemm id-difett ravvizat fil-paragrafu (¢) tas-
subartikolu (1) ta’ l-artikoiu 19 tal-Kap. 255 jehtieg li
jikkonkorru erba’ affarijiet: (1) qerg perpetrat bil-hsieb li
wiehed jikseb il-kunsens tal-parti, (2} li 1-qerq ikun in¢ida fuq
il-kunsens tal-parti, (3) li I-qerq ikun jirrigwarda xi kwalita' tal-
parti 1-ohra, u (4) li din il-kwalita' tkun tista’ mix-xorta taghha
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tfixkel serjament il-hajja mizzewga (ara, Evelyn Agius vs John
Borg, Prim’Awla, 4/10/95). L-espressjoni uzata fil-ligi taghna -
“li tista’ mix-xorta taghha tfixkel serjament il-hajja mizzewga” -
hi riproduzzjoni ta’ i-espressjoni li wiehed isib fil-Kanona 1098
tal-Kodi¢i Kanoniku vigenti - quae suapte natura consortium
vitae coniugalis perturabare potest. Hu evidenti li hawn si tratta
ta’ kwalita li trid tkun oggettivament gravi u I-legislatur
jistabbilixxi |-ghagda fil-hajja mizzewga bhala punt ta’
referenza oggettiv ghal dik li hi l-gravita' tal-kwalita® in
kwistjoni, b>’mod ghalhekk li dik il-kwalita‘ trid tkun tin¢idi fuq
l-essenza, il-proprjetajiet jew l-ghanijiet taz-2wieg. Fil-fehma
tal-Qorti, il-verginita' jew nugqqas ta’ verginita' tal-mara jew
tar-ragel ma tinc¢idix fuq l-essenza, il-proprjetajiet jew I-
ghanijiet taz-zwieg;

Caput nullitaris iehor 1i jrid jigi ezaminat hu dak ta’ 1-
izball dwar l-identita’ tal-parti i-ohra (artikolu 19 (1) (b), Kap.
255). 11-ligi taghna titkellem biss dwar zball fuq I-identita’ tal-
parti l-ohra, u dan a differenza tal-Kanone 1097 tal-Kodic¢i
Kanoniku vigenti li fit-tieni in¢iz tieghu jitkellem ukoll dwar
zball dwar xi kwalita' tal-persuna, ossia tal-parti l-ohra. Fi
kwalunkwe kaz, [-error circa qualitatem personae, previst fil-
Kanone 1083 (2) tal-Kodi¢i Pio-Benedittin, u li allura kien
jirregola 2-2wieg tal-kontendenti, kien jirreferi biss ghal dak I-
izball dwar xi kwalita' tal-parti I-ohra li kienet tirrisolvi ruhha fi
zball dwar il-persuna (si error gualitatis redundet in errorem
personae). U dik il-kwalita' kienet trid tkun propria u esklussiva
ghal dik il-persuna. Kif jispjega I-awtur Vincenzo del Giudice a
rigward ta’ dan il-Kanone:

“L'errore della qualitd che ‘'redundat in errorem
personae’, per quale il matrimonio €' invalido, €' l-errore su
qualita’ identificante della persona: vale a dire, circa la
qualita’ per mezzo della quale una persona si distingue da ogni
altra. Esso si verifica, cioe', quando una determinata gualita'
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viene assunta come il segng distintivo di una persona, alla cui
identificazione si intende giungere attraverso quella tale
qualita': onde !'errore circa la qualita’ della persona (e cioe'
che si tratti appunto della persona che si voleva identificare
attraverse quella qualita’) si risalve effettivamente in un errore
di pesona. Ma, affinche’ sia possibile 'identificazione della
persona  aliraverso una gqualita’, &€ necessario che la
determinazione della qualita' identificante della person

preceda, nel soggetto, la conoscenza fisica della persona
provveduta di quella qualita’, in quanto la qualita® determina,
nella _nente del contraente, la persona ignota, che solo
attraverso tale qualitad’ diviene nota: in altri termini 'attributo
tenuto in considerazione ¢ il mezzo col quale si giunge
all'individuazione della persona ... Ma ¢' inoltre necessario,
per escludere ['equivocita', che la qualita', presa in
considerazione per l'identificazione della persona, sia propria
vd esclusiva di quella sola persona. Le qualita® di essere ricca,
nobile, vergine, ec., e qualsiasi qualita' che si possa ritenere
imporiante o “essenziale”, non essendo qualita' esclusive di
una sola persona, non possono costituire qualita' identificanti o
individualizzanti, e 'errore circa una di tali qualita® non
identificanti, anche se sia un error dans causam al matrimonio
(cioe’ la sola ragione che induce una parte al matrimonio con
guell’altra persona, ritenwia provvista di cotesta qualita'), e
anche se determinato dal dolo dell'altra parte, non invalida il
matrimonio™  (Del  Giudice, V., Sommario di Diritto
Matrimoniale Canonico, Giuffre’ (Milano), 1979, pp. 74-75);

Ghalhekk, taht il-ligi li kienet tirregola z-zwieg tal-
partijiet [-izball, jew addirittura anke qerq, dwar il-verginita' o
meno tal-konvenuta ma kienx iwassal ghan-nullita' taz-zwieg;

Jibqa™ biex jigi ezaminat il-paragrafu (g) ta’ l-artikolu 19
(1). Din il-Qorti tara, pero’, li m’ghandhiex ghalfejn tiddilunga
tug dan il-punt. Anke, jekk, ghall-grazzja ta’ l-argument, il-
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kunsens ta’ l-attur kien vizzjat taht xi wahda mill-in¢izi tal-
Kanone 1092 tai-Kodi¢i Pio-Benedettin - li, kif inhu risaput,
kien jaghmel hatna distinzjonijiet, xi whud minnhom xejn
realistici, ghal dak li jirrigwarda I-kundizzjoni apposta ghall-
kunsens - il-ligi taghna titkellem biss dwar “kondizzjoni li
tirreferi ghall-futur” u mhux ukoll dwar kundizzjonijiet de
praesenti jew dawk de praeterito. L-attur, mistogsi in ri-ezami,
wiegeb hekk:

“Qed nigi mistogsi jekk jien kontx nizzewweg lil marti
kieku kont naf Ii hija mhux vergni. Jien inwiegeb li Ii kieku kont
naf li hija mhux vergni, ma kontx nizzewwigha” (fol. 27);

Li wiehed jaghti l-kunsens tieghu bil-kundizzjoni 1i I-
gharusa tieghu hija vergni mhijiex ¢ertament kundizzjoni de
futuro, 12da kundizzjoni li tirreferi ghall-prezent;

Ghall-motivi premessi din il-Qorti tichad kemm it-talba ta’
I-attur kif ukoll il-kontro-talba tal-konvenuta. L-ispejjez jibqghu
bla taxxa bejn il-kontendenti, dritt tar-registru jingasam bin-
nofs bejniethom.
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