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Ir-rikorrent ipprezentat kawza fil-Prim’Awla tal-Qorti tal-Magistrati
billi allega li dan ivvjolalu d-drittijiet fundamentali tieghu ghas-
smigh xieraq meta fid-decizjoni ta’ kawza flierna huwa ma kienx
parti ddikjara Il hu rrenda rutiz hati ta’ reat. II-Prim’Awla tal-
Qorti Civili ddikjarat i Magistrat ma kienx azzjonabbli ghal dak
I ghamel fl-esekuzzjoni tal-funzjonijiet tieghu u ghalhekk illiberatu
mill-osservanza ral-gudizzju. II-Qorti Kostituzzjonali kkonfermat.

Process ghar-rimedju kostituzzjonali minhabba isclazzjoni tad-drittijiet
fundamentali ma jistax jitmexxa minghajr I-presenza ta’ legittimu
kontradittur fil-kawza. Fl-assenza ta’ tali kontradittur I-intimat
ghandu jigi liberat mill-osservazzjoni tal-gudizzju u I-process jieqaf
hemm.

[I-Qorti: - Rat ir-rikors ta’ [-Onorevoli Lino Debono
prezentat fil-Prim’Awla ta’ 1-Onorabbli Qorti Civili li bih huwa
ppremetta:

- 1. Illi b’sentenza moghtija fil-Qorti Kriminali tal-
Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ghall-Gzejjer ta’ Ghawdex
u Kemmuna, fil-kawza *‘II-Pulizija vs. George Xuereb’’, fis-17
ta’ Novembru, 1988, il-Magistrat Dottor Michael Mallia,
f"pagna 5, fl-ahhar paragrafu qal: ‘‘ll-gorti, kif presjeduta,
taghmel taghha dik il-parti tas-sentenza ta’ 1-20 ta’ Gunju, 1986
li ¢joe Debattista kien vittma ta’ reat serjissimu kommess minn
aktar minn ghaxar persuni f’post pubbliku ¢joe l-ufficju tad-
Dipartiment tax-Xogholijiet Pubbli¢i, f'liema reat hadu sehem
tnejn persuni li hurmna Deputati tal-Poplu li in segwitu ghamlu
rapport falz lill-Pulizija’’. (Dok A);

~ 2, Il mhux minnu li fis-sentenza ¢éitata ta’ 1-20 ta’
Gunju, 1986, li kienet dik tal-Magistrat Dottor Dennis
Montebello fil-Qorti Kriminali tal-Magistrati tal-Pulizija
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Gudizzjarja ghall-Gzejjer ta’ Ghawdex u Kemmuna, fil-Kawza
fl-ismijiet “‘Il-Pulizija vs. George Debattista’, il-Qorti
ppronunzjat fid-dispozittiv tas-sentenza l-kliem ikkwotat mill-
Magistrat Dottor Michael Mallia. Dak il-khern i¢éitat fis-sentenza
ic€itata jirreferi ghall-verzjoni ta’ l-imputat fdik il-kawza, jew
ghall-allegazzjoni tieghu, kif jirrizulta car £ pagna 5 tas-sentenza
msemmija (Dok. B);

3. Illi wiehed mid-deputati tal-poplu msemmija fis-
sentenza tas-17 ta’ Novembru, 1988 tal-Magistrat Dottor
Michael Mallia huwa r-rikorrenti, u dan huwa komunement
maghruf, u li r-rikorrent gieghed jingieb fi proceduri gudizzjarji
ohra bhala fatt kontrih li hemm il-pronunzjament kontrih tal-
Magistrat Dottor Michael Mallia, kif jigi ppruvat fit-trattazzjom
tar-rikors;

4. Il r-rikorrent la qatt ma kien akkuza
mill-Magistrat Dottor Mlchae Mallia, la qatt gic processat
dwaru, u kwindi gatt ma kien hemm pronunzjament regolari
u validu kontrih, kuntrarjament ghal dak li asserixxa I-Magistrat
Dottor Michael Malha fis-sentenza premessa;

3. Illi ghaldagstant dik i-parti céitata hawn fuq mis-
sentenza tas-17 ta’ Novembru, 1988 tal-Magistrat Dottor
Michael Mallia tilledi serjament id-dritt fondamentali tar-
rikorrent kif sanéit fl-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika
ta’ Malta u kif protett fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja
tad-Drittijiet tal-Bniedem;

6. Talab ghaldagstant ir-rikorrent li dik il-Qorti joghgobha
tiddikjara li bis-sentenza msemmija tas-17 ta” Novembru, 1988
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il-Magistrat Dottor Michael Mallia illeda d-dritt fundamentali
tar-rikorrent protett fil-Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’ Malta,
bl-artikolu 39 u bil-Konvenzjoni Ewropeja tad-Drittijiet tal-
Bniedem, bl-artikolu 6, u li taghti r-rimedj}i xierqa, fosthom dak
li titnehha mill-imsemmija sentenza dik il-parti taghha li tilledi
d-drittijiet fundamentali tar-rikorrent;

Bl-1spejjez;
Rat ir-risposta ta’ l-intimat li biha huwa ssottometta:

1. Qi mhux azzjonabbli ghal dak li ghamel fl-ezer¢izzju
tal-funzjonijiet ufficjali tieghu;

2. Bla pregudiz illi l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u
l-artikolu 6 tal Konvenz;om Ewropeja japplikaw biss ﬁl-kaz ta’
persuna akkuzara b’reat kriminali quddiem Qorti. Dawn -
artikoli jirregolaw biss il-garanziji ta’ l-akkuzat £ process
kriminali. Ir-rikorrent mhux akkuzat, u ghalhekk iz-zewg
dispozizzjonijiet minnu nvokati huma totalment irrilevanti;

3. Bla pregudizzju; illi dak li l-esponent kiteb fis-sentenza
jirrispekkja 1-gudizzju awtonomu ta’ gudikant li permezz tieghu
1-Qorti ghamlet taghha dak li nghad fparti mis-sentenza
precedenti;

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fl-4 ta’ Ottubru, 1989, li biha lagghet l-ewwel eccezzjoni ta’ 1-
intimat u lliberatu mill-osservanza tal-gudizzju u ddikjarat u
ddecidiet li ma tistax tiehu aktar konjizzjoni tar-rtkors peress
Ii skond is-sistema guridiku taghna, fi proceduri kontenzjuzi,
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jehtieg li dawn jigu ntentati kontra legittimu kontradittur li bil-
liberazzjoni ta’ l-intimat issa ma hemmx, - l-ispejjez jithallsu
mir-rikorrent, u dana wara li kkunsidrat:

Ili l-ewwel eccéezzjoni mill-intimat hija li hu mbux
azzjonabbli ghal dak li ghamel fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
ufficjali tieghu;

Illi dwar din l-eé¢cezzjoni, 1r-r1korrent 1ssottometta ““inter
alia” 1i “‘ubi rimedium ibi ius"’ (sic) u ¢joe “‘ubi ius ibi
rimedium’’; illi [-Qorti mhix tiddeciedi vertenza imma taghti
rimedju u huwa mbholli lill-gorti kif jigi esegwit dak ir-rimedju.
Issottometta wkoll li hu minnu li r-Rules of Court jitkellmu fuq
partijiet imma hija l-Kostituzzjoni li tipprevali u mhux ir-Rules
of Court u s-soluzzjoni hija ¢ara u tohrog mill-Kostituzzjoni u
mill-Att XIV ta’ 1-1987 i ma hemmx bzenn li jkun hemm
legittimu kontradittur. In konkluzjoni r-rikorrent issottometta
li I-Qorti ghandha tkompli tisma’ r-rikors u taghti dak li hu

prel‘”st u Cjn\.- rlrnprhn 11 maar ell 1lnlrl hpmm %1 r'l'l'ﬁ-lﬂl]fﬂ tal-
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procedura hija 1-Qorti stess 1i ghandha ssolviha;

i wiehed irid izomm distinti l-meritu tat-talba u -
procedura segwita u f'dan l-istadju 1-Qorti mhix sejra tiddeciedi
xejn dwar il-meritu izda biss 1-e¢¢ezzjoni sollevata mill-intimat

| I S . Y. ona
11 Il I1LIIUA d..L'.LJ il I:ZI.IJUII,

1i 1-Qorti tinnota li hemm <¢erta nkonsistenza fis-
sottomissjoni tar-rikorrent li waqt li jghid Ii ma hemmx bzonn
ta” legittimu kontradittur huwa fil-fatt ghazel Ii jagixxi kontra

l-intimat. 11-Qorti hija konfrontata bis-sitwazzjoni li gie mharrek
intimat li ged jeccepixxi li hu mhux azzjonabbli. Ir-rikorrent



30 L-EWWEL PARTI

kien ikun izjed konsistenti u koerenti mat-tezi tieghu kicku-ma
ghazilx li jipproéedi kontra intimat;

II-Qorti pero?) mhix konvinta bis-sottomissjoni tar-rikorrent
Ii I-procedura odjerna tista’ tigi ntentata minghajr legittimu
kontradittur u tixtieq tosserva li I-Kostituzzjoni ilha issa in vigore
hamsa u ghoxrin sena u r-rikorrent ma ééita ebda precedent in
sostenn tat-tezi minnu avanzata li r-‘‘Rules of Court’’ huma
konfliggenti mal-Kostituzzjoni, billi kif jallega hu skond il-
Kostituzzjoni ma hemmx bzonn ikun hemm legittimu
kontraditur;

Ili hija wkoll dagstant minghajr precedenti fis-sistema
guridiku taghna li gudikant jigi mharrek personalment ghal dak
li ghamel fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu ta’ Magistrat.

li-Kostituzzjoni ta’ Malta trid i 1-Qrati, kemm dawk
Superjuri u kemm dawk Inferjuri jkunu indipendenti u bl-istess
mod li tipprotegi l-indipendenza ta’ I-Imhallfin hija tipprotegi
l-indipendenza tal-Magistrati, biex il-gudikant ikun jista’ jaqdi
d-dmirijiet oneruzi tieghu koxjezjozament u minghajr biza’.
Ghalhekk, il-Kostituzzjoni bid-dispozizzjontjiet ta’ l-artikolu 97
tipprotegi lill-Imhallfin u 1-Magistrati fil-kariga taghhom billi
tirrendi difficili li dawn jitnehhew mill-kariga taghhom ghax hu
fl- mteress tar-retta amministrazzjoni tal-gustizzja u fl-interess
tas- soqeta li I-gudikanti jkunu indipendenti u liberi fil-qadi tad-
dmirijiet taghhom. Jekk gudikant jigi espost ghall-possibilita li
jigi azzjonat ghal dak li jaghmel fl-espletament tad-doveri tieghu
huwa ma Jlbqax liberu u dan ikun mhux ta’ detriment ghalih
izda ghas-socjeta, ghax gudikant li ma jkunx liberu ma jistax
jiddispensa gustizzja, kif ghandu dritt jistenna kull ¢ittadin
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fsocjeta libera u demokratika fein jirrenja r-*‘rule of law’’ jew
] )i ) ] J
stat ta’ dritt;

Illi wiehed jista’ jaghmel ukoll paragun Fdin il-materja mal-
privilegg akkordat lill-Onorevoli membri tal-Kamra tad-Deputati
li bih mhumiex azzjonabbli ghal dak li jghidu fil-Parlament waqt
li jkunu geghdin jagdu dmirhom. Dan mhux x1 privilegg intiz
li jaghti vantagg personali lill-Onorevoli Deputati izda sabiex
huma jkunu jistghu jagdu d-dmirijiet taghhom bil-liberta koltha
u minghajr biza ta’ proceduri gudizzjarji kontra taghhom, ghax
il-biza li membru jkun soggett ghall-proéeduri gudizzjarji jista’
jnagqaslu l-liberta tieghu. Hekk ukoll 11-Qrati;

Hawnhekk, il-Qorti thoss li ghandha ticéita b’approvazzjoni
dak li kiteb fug dan i1s-suggett Lord Denning fil-ktieb tieghu *‘The
Due Process to Law’’ pagna 64. Huwa jghid hekk:

“‘Ever since the year 1613, if not before, it has been accepted
in our law that no action Is maintainable against a judge for
anything said or done by him in the exercise of a jurisdiction
which belongs to him. The words which he speaks are protected
by an absolute privilege. The orders which he gives and the
sentences which he imposes, cannot be made the subject of civil
proceedings against him. No matter that the judge was under
some gross €rror or ignorance, or was actuated by envy, hatred
and malice, and all uncharitableness, he is not liable to an action.
The remedy of the party aggrieved is to appeal to a Court of
Appeal or to apply for habeas corpus, or a writ of error or
certiorar, or take some such step to reverse his ruling. Of course,
if the judge has accepted bribes or been in the least degree
corrupt, or has perverted the course of justice, he can be punished
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in the criminal courts. That apart, however, a judge is not liable
to an actions for damages. The reason is not because the judge
has any privilege to make mistakes or to do wrong. It is so that
he should be able to do his duty with complete independence
and free from fear. It was well stated by Lord Tenterden C.J.
in Garnett V. Ferrand (1827) 6 B + C 611, 625: ‘“This freedom
from action and question at the suit of an individual is given
by the law to the judges, not so much for their own sake as for
the sake of the public, and for the advancement of justice, that
being free from actions, they may be free in thought and
independent in judgement, as all who are to administer justice
ought to be’’;

Ml 1-Qorti hija tal-fehma li ghar-ragunijiet suesposti I-
intimnat il-Magistrat Dottor Michael Mallia mhux azzjonabbli;

Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ l-istess Onor. Lino Debono
prezentat fit-12 ta’ Ottubru, 1989, li bih ghar-ragunijiet hemm
esposti talab 1i din il-Qorti tirrevoka s-sentenza appellata u
konsegwentement tirrinvija l-procedura quddiem l-ewwel Qorti
ghall-kontinwazzjoni fil-meritu u fi kwalunkwe kaz taghti r-
rimedju hija stess halli jkollu l-harsien tad-dritt fundamentali

tieghu li jhares id-drittijiet fundamentali tieghu;

Rat ir-risposta ta’ l-appellat prezentat fl-10 ta’ Novembru,
1989;

Rat l-atti l-ohra tal-process;
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Ikkunsidrat:

Fir-rikors tieghu ta’ l-appell l-appellant qieghed jissottometti
li l-indipendenza tal-gudikatura mhux in diskussjoni. Skond 1-
appellant dak i ged jigi diskuss hu li fuq 1-agir tal-Qorti wiehed
ma jkollux il-jeddijiet fundamentali tieghu mittiefsa, anke minn
Qorti indipendenti. Ghal dawn, jissottometti l-appellant, irid
ikollu wkoll rimedju;

Ikkunsidrat:

L-azzjonmi prezenti gieghda tigi ezercitata kontra |-Magistrat
intimat personalment. Infatti fir-rikors promotorju tal-gudizzju
r-rikorrent appellant, wara li semma l-pretensjonijiet tieghu,
spicca biex talab 1i 1-Qorti tiddikjara li bis-sentenza tas-17 ta’
Novembru, 1988, [-intimat illeda d-drittijiet fundamentali tar-
rikorrent hertnm imsemmija u qieghed jitlob ukoll 1i 1-Qorti taghti
r-rimedji xierqa, fosthom I titnehha mill-imsemmija sentenza
dik tl-partili tilledi d-drittijiet fundamentali tieghu. Kontra din
l-azzjoni l-intinat issottometta fl-ewwel lok i huwa mhux
azzjonabbli ghal dak li ghamel fl-ezerizzju tal-funzjonijiet
ufficjali tieghu u hija din l-eé¢¢ezzjoni, li skond il-verbal tas-seduta
tal-21 ta’ Gunju, 1989 li giet ezaminata u deéiza mill-ewwel

Qorti;

Isegwi ghalhekk li 1-Qorti bl-appell prezenti ghandha
quddiemha ghad-dec¢izjom1 taghha unikament l-imsemmija
eccezzjoni. [lI-kwistjoni ii jsernmi r-rikorrent appellant li hu jrid
ikollu rimedju meta d-drittijiet fundamentali tieghu jigu mittiefsa
wkoll minn Qorti indipendenti hija kwistjoni ohra li ma taqax
fl-ezami ta’ l-imsemmija e¢éezzjoni. Il-kwistjoni li ghandha
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tezamina I-Qorti skond l-imsemmija e¢¢ezzjoni hija unikament
din: setax jew le r-rikorrent appellant sabiex jottjeni rimedju
ghall-allegata vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tieghu
jharrek lill-gudikant personalment ? Il-kwistjoni mhijiex kontra
min jista’ jagixxi r-rikorrent appellant sabiex jottjeni rimedju
ghall-allegata vjolazzjoni tad-drittipet fundamentali tieghu u
ghalhekk is-sottomissjonijiet maghmula mir-rikorrent appellant
f’dan ir-rigward huma ghall-finijiet ta’ I-appell prezenti rrilevanti.
I1-Qorti ’dal-kaz m’ghandhiex tiddecidi kontra min tista’ tigi
ezercitata l-azzjoni prezenti izda unikament jekk l-azzjoni
prezenti setghatx tigi ezercitata kontra l-intimat;

Ikkunsidrat:

Mill-paragrafu 3 tar-rikors ta’ 1-appell jidher li r-rikorrent
appellant mhux qieghed jikkontesta l-indipendenza tal-
gudikatura. Infatti jghid espressament: li ‘‘dan mhux in
diskussjoni”’. U fil-fatt din l-indipendenza, li kif inhu risaput
giet introdotta {"Malta bir-riformi li saru fi-1814, hija rikonoxxuta
mill-istess Kostituzzjoni li fl-art. 39 tesigi li s-smigh ta’ akkuza
kif ukoll is-smigh ta’ kawza dwar l-ezistenza jew estensjoni ta’
drittijiet jew obbligi ¢ivili ghandha ssir £ Qorti Ii hija indipendenti

u imparzjali;

Issa huwa ovvju li din l-indipendenza u din l-imparzjalit.é
tigi annjentata jekk gudikant ikun huwa stess soggett ghal xi
azzjoni bhala konsegwenza tax-xoghol tieghu ta’ gudikant. Ma
jistax ikun hemm indipendenza u imparzjalité " gudikant jekk
huwa stess ikun soggett ghal proceduri;

Din l-indipendenza tal-gudikatura u magistratura hija
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rikjesta mill-Kostituzzjoni fl-interess ta’ l-istess amministrazzjoni
tal-gustizzja ghaliex ma jistax ikun hemm vera amministrazzjoni
tal-gustizzja jekk il-gudikant ma jkunx indipendenti meta jigi
biex jiggudika. U anke fl-interess ta’ l-istess amministrazzjoni
tal-gustizzja -Kostituzzjoni tipprovdi wkoll, bhala e¢¢ezzjoni ta’
[-imsemmija indipendenza tal-gudikant, fl-artikolu 97 li gudikant
jista’ jitnehha mill-kariga tieghu, fuq il-vot ta’ mhux angas minn
zewg terzi tal-membri tal-Kamra tad-Deputati, minhabba
inkapaéita ppruvata li jaqdi I-funzjonijiet tal-kariga tieghu jew
imgiba hazina ppruvata;

[I-Qorti ghalhekk ma tistax ma tagbilx mal-konkluzjonijiet
ta’ l-ewwel Qorti li l-intimat mhux azzjonabbli;

Tkkunsidrat:

Ir-rikorrent appellant jissottmetti li I-ewwel Qorti jmissha
kompliet tichu konjizzjoni tar-rikors tieghu ghaliex mhux mehtieg
li jkun hemm kontradittur fi proceduri bhal dawk prezenti. II-
Qorti ssibha difficli biex tifhem din is-sottomissjoni. Jekk ir-
rikorrent appellant ghazel li jippro¢edi kontra intimat u jekk jigi
ritenut (kif ged jigi ritenut) li dak l-intimat mhux azzjonabbli,
kif jista’ r-rikorrent appellant ibiddel in-natura tal-proceduri li
istitwixxa huwa stess billi jippretendi 1i l-pro¢eduri jitkomplew
bla intimat ? [l-pro¢eduri kienu kontra intimnat partikolari. Jekk
dak l-intimat partikolari, ghar-ragunijiet fuq esposti, mhux
azzjonabbli, l-azzjoni, billi maghmula kontra tieghu, ghandha
taga’ u ma tistax tissussisti;

Jista’ jizdied ex abundantia li 1-Qorti ma tarax li proéeduri
bhal dawk prezenti jistghu jigu ezer¢itati minghajr legittimu
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kontradittur. Bizzejjed jinghad 11 ghall-finijiet tal-proc¢eduri
prezenti l-istess Kostituzzjoni u l-istess Att XIV ta’ 1-1987 ghazlu
Qorti ta’ gurisdizzjoni kontenzjuz u mhux Qorti ta’ gurisdizzjoni
volontarja, u bizzejjed i ssir riferenza ghas-subartikolu (4) ta’
l-art. 46 tal-Kostituzzjoni u ghall-art. 4(4) ta’ I-Att XIV ta’ 1-1987
li jiddisponu l-istess haga, u ¢joe li kull parti fi pro¢eduri migjuba
quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili skond dan l-artikolu
jkollha dritt ta’ appell quddiem il-Qorti Kostituzzjonal, ~ u dana
apparti mir-Regolamenti tal-Qorti (A.L, 48 u 49 tal-1964) 11 saru
skond l-art. 46(7) (ga l-art. 47(7)) tal-Kostituzzjoni, rezi
applikabbli b’ligi (Art. 4(4)) ghall-proceduri taht l-Att, h
jirriferixxu mhux biss ghar-rikorrent jew appellant izda anke
ghall-intimat u appellat. Legittimu kontradittur ghalhekk irid
ikun hemm izda mhux l-intimat prezenti li, kif sewwa rritjeniet
lI-ewwel Qorti, mhux azzjonahbl;

Ghal dawn il-motivi I-Qorti tiddeéiedi billi tichad l-appell
u tikkonferma-s-sentenza appellata. L-ispejjez ta’ dan l-appell
ghandhom jigu sopportati mir-rikorrent appellant.




