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L-artur fittex ghal hsara Ii kien sofra fir-raba’ u l-ucuh treghu.

I-Qorti sabet illi r-responsabbilita kienet tal-konvenut u
kkundannatu jhallas id-danni hekk likwikdati.

I-Qorti: -

Rat ié-éitazzjoni ta’ l-attur li biha hemm premessi d-
dikjarazzjonijiet necessarji u moghtija l-provvedimenti opportuni;

Premess li l-attur ghandu raba’ bi gbiela fil-limiti ta’ Ghajn
Tuffieha li huwa jikkoltiva regolarment;

Premess li I-konvenut jabita ' razzett vi¢in l-istess imsetnmija
raba’ mqabbla ghand l-attur, u bi ksur tad-drittijiet ta’ l-attur
kien jghaddi hu bil-bhejjem tieghu (klieb u nghag) minn din I-

istess raba’ fuq imsemmija;

Premess li fil-kors ta’ din l-azzjoni da parti tieghu, il-
konvenut ikkaguna danni lill-attur konsistenti fi hsara fil-prodott
li l-attur ikkoltiva minn Zmien ghal zmien {l-istess raba’, fis-sens
illi parti mill-prodott gie mghaffeg u parti ohra giet mikula u
meqruda mill-istess bhejjem tal-konvenut;

Premess li nonostante illi I-attur talab u ddefida ripetutament
lill-konvenut biex jiddesisti milli jghaddi minn din ir-raba’
illegalment il-konvenut baqa’ jippersisti bl-agir illegali sa ¢irka
sitt xhur ilu;

Talab ghalhekk l-atturi lil din 1l-Qorti:

1. Tiddikjara u tiddeéidi li 1-konvenut huwa responsabbli
ghall-hsara kkagunata lill-prodott ta’ l-attur li kien ikkoltivat fir-
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raba’ mqabbla i ghandu limiti ta’ Ghajn Tuffieha, peress illi
l-konvenut ripetutament ghadda illegalment mill-istess raba’
flimkien mal-bhejjem tieghu u fil-kors ta’ din l-azzjoni l-istess
bhejjem qerdu parti mill-prodott hemm mizrugh kif jigi ppruvat
ahjar waqt it-trattazzjoni tal-kawza u ghalhekk responsabbli wkoll
ghall-konsegwenzi danni sofferti mill-attur konsistenti fil-valur
tal-prodott hekk meqrud u t-telf tal-profitt li l-attur kien jaghmel
kieku biegh dan il-prodott;

2. Tillikwida d-danni hekk sofferti mill-attur, occorendo
permezz ta’ periti nominandi;

3. Tikkundanna lill-konvenut ihallas lill-attur is-sornma
hekk likwidata in forza tat-tieni dornanda ta’ din i¢-¢itazzjoni,
bhala rapprezentanti l-ammont ta’ danni kkagunati mill-
konvenut lill-attur kif fug spjegati;

Bl-ispejjez kontra l-konvenut;

Rat in-nota ta’ l-eécezzjonijiet ta’ Giuseppi Dimech fejn
eééepixxa bir-rispett:

Il t-talbiet attriéi huma nfondati fil-fatt w fid-dritt u
ghandhom jigu michuda bl-ispejjez peress li mhux minnu li I-
ecc1p_]ent ghadda bil-bhejjem (klieb u naghag) minn fuq ir-raba’
ta’ l-attur u kkagunalu xi hsara;

Salvi ecéezzjonijiet ohra;

Rat id-dikjarazzjonijiet tal-kontendenti u I-list: tax-xhieda
taghhom;
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Rat id-dokumenti Ii gew esebiti;

Rat ir-relazzjoni peritali i giet ipprezentata mill-perit legali
u n-nota ta’ osservazzjonijiet ta’ l-attur,

Ikkunsidart illi kif irrelata l-perit legali illi -azzjoni esperita
mill-attur hija- dik allegatament naxxenti ex delicto kif
ikkontemplata fl-artikolu 1033 tal-Kodiéi Civili: kull min bil-
hsieb jew minghajr hsieb li jaghmel deni, ghax ikun irid jew
b'nuqqas ta’ diligenza, ta’ prudenza jew ta’ hsieb, jaghmel jew
jongos li jaghmel xi haga li biha jikser xi dmir impost mil-ligi,
huwa obbligat ghall-hlas tal-hsara li tigri minhabba f"hekk. L-
artikolu sussegwenti jghid ukoll illi kull wiehed iwiegeb ghall-
hsara li tigri bi htija tieghu. Kif ikkostata wkoll l-abili relatur
fpara. IV taht ‘‘Konsiderazzjonijiet Legali’’ (a fol. 88 tal-
process), f"azzjoni bhal din ghall-hlas ta’ danni, l-attur irid
jipprova:

1. Fl-ewwel lok l-ezistenza tad-danni; u

2. Ir-responsabbilitd tal-konvenut ghal dawn id-danni;

Dwar it-tieni rekwizit, ir-responsabbilita tista’ tkun dovuta
ghall-att doluz jekk min jaghmel id-danni jkun ged jaghmilhom
volontarjament, jew ghall-att kolpuz ta’ culpa jekk min
jaghmilhom ikun ghamilhom involontarjament, perd ma jkunx
uza d-diligenza necessarja meta wiched jagixxi bhala bonus
paterfamilias (art. 1032, para. 12);

Il-provi kienu jikkonsistu princ¢ipalment fid-deposizzjonijiet
ta’ xhieda prodotti miz-zewg nahat. Numerikament kien hemm
aktar xhieda fuq il-parti tal-konvenut li ¢éahdu dak li gie allegat
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mill-attur u x-xiehda tieghu, kif irrileva I-perit legali perd n-
numru tax-xhieda in se mhix prova konkluziva ghaliex non
numerantur sed ponderantur ghandha tkun in-norma applikabbli
f'dik li hija apprezzament tax-xhieda. Fl-istess waqt pero
jinkombi maggornment fuq l-attur illi jipprova dik li gieghed
jallega, ta’ langas fuq bazi ta’ probabilita;

Il-perit legali kkonkluda li bhala fatt gie stabbilit illi I-attur
tassew sofra hsara fir-raba’ tieghu’’;

Omissis;

Apparti li l-fatti gew ikkontestati mill-konvenut u x-xichda
tieghu, il-perit legali jghid 1i I-konkluzjoni tieghu wasal ghaliha
minhabba inkonsistenzi f'dak li ddeponew l-attur u wliedu.
Wiehed mill-ezempii li gab kien dak illi mentri fl-att tac-Citazzjoni
jghid illi kien il-konvenut innifsu 1i kien jghaddi bil-bhejjem, fil-
kawza xehed mod iehor u jghid li mhux il-konvenut kien imma
martu. Fil-fehma tal-Qorti din mhix xi inkonsistenza li ghandha
necessarjament tiskredita t-tezi ta’ l-attur. Anzi l-istess ‘‘zball”’
jirrepetich il-konvenut stess meta l-ewwel xehed illi kien jghaddi
hu bin-naghag imbaghad qal 1i proprjament martu kienet
taghmel hekk. Li ma giex rilevat mill-perit legali huwa I-fatt illi
gie ppruvat illi l-unika persuna li kellha naghag jimirhu f’'dawk
in-nahat kien il-konvenut u hadd izjed. Il-konvenut u wliedu
ppruvaw jaghtu l-impressjoni li kien hemm bhejjem sija ta’ -
attur stess (fatt mhux ippruvat ghax il-bhejjem ta’ I-attur li kellu
kien fi zmien antecedenti ghall-in¢ident) u li setghu kienu bhejjem
ta’ xi hadd mhux ipprecizat mill-Melliecha. Barra minn dan,
irrizulta illi mart il-konvenut, li kienet tohrog in-naghag, kienet
thallihom wahidhom il-gurnata kollha u hija kienet tirritorna
lejn darha. Ma gewx kontradetti wlied l-attur meta dawn xehdu
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kif kellnom ike¢éu naghag tal-konvenut mir-raba’ ta’ missierhom.
Langas ma huwa verosimill illi I-hsara tigi kkagonata mill-attur

stess fuq proprjeta tieghu;

Ghalhekk, il-Qorti, ma tagbilx mal-konkluzjoni milhuqga
mill-perit legali billi jidhrilha Ii I-htija ghad-danni rreklamati mill-
attur kienu attribwibbli ghall-konvenut 1i ghandu ghalhekk
jirrispondi ghaliha;

Dwar il-“‘quantum’’ tad-danni, l-attur ghamel prospett, i
kkonfermah bil-gurament, dwar il-pretensjoni tieghu versu |-
ammont globali ta’ mija u hamsa u tletin lira Maltija
(Lm135.00,0) ~ ara Dok. ST a fol. 97. Dan il-prospett ma giex
ikkontestat. I1-Qorti perd jidhrilha illi I-ammont irreklamat ta’
Lm10 ghal tiswija fil-mnutur tai-hart m’ghandux jiddahhal fil-
kont ghax ma jirrizultax ness konvincenti bejn il-hsarat ta’ I-
attur u l-hsara riportata f’dan il-mutur. Ghalhekk it-total ta’
danmni fir-raba’ ta’ l-attur jammonta ghal rija u hamsa u ghoxrin
lira Maltija (Lm125);

Ghaldagstant il-Qorti tiddecidi 1-kawza billi, filwaqgt li
tirrespongi l-ecéezzjonijiet tal-konvenut, tilga’ t-talbiet kollha ta’
l-attur kif dedotti, tillikwida l-ammont ta’ danni dovuti lill-attur
kif fuq inghad versu l-ammont ta’ Lm125 u tikklundanna lill-
konvenut li jhallas dak }-ammont bl-ispejjez kollha gudizzjarp
kontra l-konvenut.




